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En la actualidad, la práctica de la mediación se presenta como una herramienta poliédrica y 
versátil, que puede adoptar una rica y compleja diversidad de formas que variará en función de 
las circunstancias, la finalidad que se persigue y las necesidades inherentes de los participantes. 
Sin embargo, en un mundo que proclama la post-verdad como estandarte y dominado por la 
tecnificación de todos los ámbitos de la vida, la mediación, concebida como herramienta, corre 
el peligro de instrumentalizar la mediación misma y quedar reducida a un mero proceso técnico 
de planificación, estrategia y obtención de resultados. Para evitar esta instrumentalización, un 
diálogo con la tradición filosófica puede aportar un horizonte de sentido y un fundamento a la 
práctica de la mediación renovando sus posibilidades: La mediación, más que una mera techné, 
quiere presentarse como una filosofía de vida. De este modo, intentaremos ahondar en la 
concepción de la mediación a partir de tres momentos de la historia del pensamiento occidental: 
La mayéutica socrática y el cuidado del alma en la cultura clásica griega, el diálogo luliano 
como apertura al misterio y la alteridad en el humanismo medieval y finalmente la concepción 
del juego como reivindicación creativa y estética en el umbral de la postmodernidad. Por todo 
ello, a la luz de la tradición clásica y humanista, se desvela un horizonte de trascendencia, 
esencial para concebir la mediación no sólo como un medio alternativo de resolución de 
conflictos, sino como una disciplina con fundamento propio y una filosofía de vida.    
 






At present, the practice of mediation is presented as a multifaceted and versatile tool, which 
can take on a rich and complex diversity of forms that will vary depending on the circumstances, 
the purpose intended and the inherent needs of the participants. However, under the flag of 
post-truth, in a world dominated by the technification of all areas of life, mediation conceived 
as a tool, runs the risk of instrumentalizing mediation itself and being reduced to a mere 
technical process of planning, strategy and results. To avoid this instrumentalization, a dialogue 
with the philosophical tradition can bring a horizon of meaning and a foundation for the practice 
of mediation by renewing its possibilities: Mediation, more than a mere techné, wants to present 
itself as a philosophy of life. In this way, we will try to delve into the conception of mediation 
from three moments in the history of Western thought: Socratic mayeutics and the care of the 
soul in classical Greek culture, the Lullian dialogue as an opening to mystery and otherness in 
the Medieval humanism and finally the conception of game as a creative and aesthetic claim on 
the threshold of postmodernity. Therefore, in light of the classical and humanistic tradition, a 
horizon of transcendence is revealed, essential to conceive mediation not only as an alternative 
means of conflict resolution, but as a discipline with its own foundation and a philosophy of 
life.  
 











I. INTRODUCCIÓN                                                                                                                   4                                              
 
II. PRESENTACIÓN DEL TEMA                                                                                             4 
 
1. De la disolución de las certezas y el desencantamiento del mundo                                          4 
2. Más allá de la instrumentalización                                                                                           6 
3. El diálogo con la tradición como propuesta de renovación en tiempos postmodernos           7  
 
III. DESARROLLO DE LOS ASPECTOS DEL TEMA                                                            10 
 
1. “Conócete a ti mismo”: Un camino de formación a la luz de la sabiduría griega                   10 
     1.1. La mayéutica socrática: Ejemplo y diálogo                                                                     10 
     1.2. El cuidado del alma como reivindicación de la memoria                                                12 
     1.3. Hacia una filosofía de vida                                                                                            13 
 
2.  La apertura al misterio: Una aventura hacia la interioridad tras los pasos de Llull              15 
     2.1. Hacia un nuevo lenguaje: El diálogo luliano como camino hacia la paz                      15 
     2.2. En busca de un nuevo horizonte: La mediación como viaje                                         19 
     2.3. Un nuevo punto de partida: El asombro como disposición fundamental                      22 
 
3. Hacia una perspectiva creativa y artística de la mediación: Un reto postmoderno               25 
3.1. Metáfora y símbolo: Caminos hacia la reconciliación                                                   25                                
3.2. La dimensión del juego en la mediación                                                                       27      
3.3.“Si no os volvéis como niños…”                                                                                    30 
 
IV. PREVISIÓN DE LA DISCUSIÓN                                                                                     31 
 
V. CONCLUSIONES Y APORTACIONES INNOVADORAS                                          32                                                                                        
 
VI. REFERENCIAS                                                                                                                34 
 




















    Hoy en día, la mediación suele conocerse a grandes rasgos como un proceso estructurado 
dirigido a la obtención de acuerdos, como un espacio de diálogo orientado a la transformación 
personal, o como una conversación abierta a la creación de nuevos sentidos e interpretaciones. 
Su gran flexibilidad y capacidad de adaptación a todo tipo de entornos y circunstancias 
posibilita que la práctica de la mediación asuma una multiplicidad de formas distintas. Sin 
embargo, nuestra sociedad postmoderna, en su afán secularizador y su vocación tecnológica, 
podría reducir la dinámica de la mediación a una mera techné, un conjunto de herramientas 
orientado a la gestión y resolución de conflictos. El peligro de la instrumentalización invita a 
una reflexión sobre las condiciones de posibilidad de establecer un diálogo con la tradición 
clásica y humanista de la que somos herederos para hallar en ella un fundamento que garantice 
la pervivencia de la mediación como cultura y como disciplina. A través de un breve recorrido 
por el pensamiento occidental, ahondaremos en la mayéutica socrática y el cultivo del alma, 
como eje vertebrador de la formación clásica griega. Después, sondearemos el diálogo luliano, 
concebido como un viaje de formación abierto al misterio y la alteridad. Finalmente, 
exploraremos la dimensión del juego actualizada en los albores del siglo XX y las posibilidades 
de la metáfora y el símbolo como reivindicación de una concepción creativa y artística de la 
mediación ante su creciente tecnificación. Este mínimo itinerario busca ilustrar la fecundidad 
de un posible diálogo abierto con la tradición filosófica: Este nuevo horizonte de sentido 
transformaría la concepción de la mediación que más allá de ser un conjunto de herramientas 




II. PRESENTACIÓN DEL TEMA  
 
1. De la disolución de las certezas y el desencantamiento del mundo 
 
     Hoy en día presenciamos a pasos agigantados al final de una cosmovisión religiosa, política 
y social que se fraguó a partir del s. XVI y de la que hoy estamos asistiendo a sus últimos 
coletazos (Duch, 2017). De hecho, los tiempos de la modernidad líquida han socavado los 
sólidos cimientos de la tradición volatilizando, no sólo la estructuras políticas y económicas, 
sino mudando también la naturaleza de los vínculos sociales, que daban al hombre un sentido 
de comunidad y pertenencia (Bauman, 2004). Por ello, con la disolución de las certezas 
absolutas y el imperante individualismo, parece que este mundo en común se ha resquebrajado 
y ahora solo quedan las ruinas de las antiguas estructuras que configuraban nuestra visión del 
mundo (Weltanschauung). De hecho, los puentes que posibilitaban el diálogo con la tradición 
se han roto y el hombre moderno se halla sumido en una desmemoria, en un desarraigo que 
implica un replanteamiento de su identidad: En palabras de Steiner (1997), “la atrofia de la 
memoria es el rasgo dominante de la educación y la cultura de la mitad y el final del siglo XX. 
(…) En el aprendizaje de hoy, la amnesia ha estado planificada” (p.38-39). En realidad, 
asistimos a una “fractura de la memoria individual y colectiva” que implica la liquidación de 
los últimos eslabones que religaban al hombre con la tradición (Duch, 2017, p.32). Parece haber 
quedado atrás la “cultura anamnética”, que reivindicaba la memoria, como morada del ser 
humano y como espacio de “comunicación, comunidad y comunión” y nos hemos zambullido 
de lleno en una “cultura amnésica”, sin pasado ni futuro, ensimismada en un presente, que ha 
perdido la potencia del instante y que relega al otro al olvido (Duch, 1998, p.70).  
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      En el paulatino proceso de desencantamiento del mundo, la modernidad ha ido proclamando 
sucesivamente la muerte de Dios (Nietzsche), el hombre como un ser para la muerte 
(Heidegger) y la muerte del hombre (Foucault) hasta el punto de liquidar el sentido teleológico 
de la historia. Nietzsche (2002) hará exclamar al loco que buscaba a Dios: “¿No nos 
precipitamos en una constante caída, hacia atrás, de costado, hacia delante, en todas 
direcciones? ¿Sigue habiendo un arriba y un abajo? ¿No erramos como a través de una nada 
infinita?” (p.81). Desde esta perspectiva, la historia deja de revelarse como una tensión 
dialéctica entre un principio (arkhé) y un final (telos), propios de la escatología cristiana que 
recogió después la ideología del progreso ilustrado y el posterior evolucionismo. Así, el tiempo 
ya no es un acontecimiento, un instante oportuno y decisivo que se despliega en un horizonte 
de sentido y esperanza (kairos), sino un tiempo devorador y titánico marcado por la estricta 
“lógica de un antes-durante-después” (kronos) que convierte la existencia en una mera sucesión 
cronológica de hechos (Vilanou, 2007, p.161).  
      
     Por ello, si antes el homo viator transitaba entre un principio y un final y solo necesitaba 
encontrar los medios, ahora en realidad ante la pérdida de toda referencia, el hombre descubre 
ante sí un sinfín de posibilidades, un campo de experimentación sin límites, que desvela un 
nuevo tipo de inseguridad: "no saber cuáles son los fines, en vez de la tradicional incertidumbre 
causada por el desconocimiento de los medios” (Schulze, 1997, p.49). En este sentido, el 
ocultamiento del horizonte teleológico arroja al hombre a la intemperie, a una existencia errante 
y a la deriva, a merced de los riesgos de una naturaleza desencadenada, un mercado que no 
atiende a leyes o regulación alguna y una sociedad, lejos de la anhelada comunidad perdida, 
que ya no acoge y sostiene, sino que separa y divide, exacerbando un individualismo voraz 
(Beck, 2002).  
 
     Si el hombre moderno, imbuido en la creencia de un progreso ilimitado, buscaba cual 
libertador prometeico su autorealización a través de la fabricación y transformación de la 
materia, pronto se dio cuenta que el desarrollo de la racionalidad instrumental acabó 
encerrándolo, tal como describió Weber, en una jaula de hierro inexpugnable. Las corrientes 
secularizadoras de la modernidad han cambiado la faz del mundo, agotando sus “posibilidades 
simbólicas”: El mundo ya no se revela como una creación, reflejo de un “orden cósmico-divino” 
sino como una naturaleza finita y artificial, regulada por un conjunto de leyes científicas y 
principios mecánicos (Vilanou, 2000, p.255-256). El mundo se había convertido en una 
maquinaria imparable basada en la planificación, el cálculo y la eficiencia, donde todo es 
susceptible de ser utilizado como un medio, es decir todo fin se convierte irremisiblemente en 
un medio, perdiendo así todo su significado y valor. “El hombre, en la medida en que es homo 
faber, instrumentaliza, y su instrumentalización implica una degradación de todas las cosas en 
medios, su pérdida de valor intrínseco e independiente” (Arendt, 2001, p.175). Sin embargo, en 
el ocaso del siglo XIX, las pesadas estructuras de poder empiezan a desmoronarse al caer la 
sospecha sobre ellas: La inmersión en el subconsciente y la liberación del deseo (Freud), la 
exaltación vitalista del superhombre (Nietzsche), y la lucha de clases, como eje de la 
transformación social (Marx) dinamitarán los cimientos de los pilares ya muy deteriorados de 
la decadente modernidad de finales del siglo XIX.  
      
     Entre los escombros de la tradición, se abre paso la postmodernidad, anunciando la muerte 
de Dios: La tradición religiosa ya no se presenta como un tesoro vivo que rememora y actualiza 
el misterio de Dios, sino que se ha convertido en un pasado petrificado que cae sobre el hombre 
como una terrible losa. Desligado de este lastre, el hombre postmoderno, en pleno proceso de 
reconstrucción de su propia verdad subjetiva, se halla escindido entre una razón totalitaria y 
una razón acusada de sospecha, que erosiona cualquier posible fundamento ontológico. La 
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crisis de la racionalidad y la crisis de la memoria religiosa llevan al hombre a replegarse sobre 
sí mismo, huyendo de la institucionalización religiosa, política y social, en busca de un 
autoconocimiento interior que a veces puede conllevar el riesgo del solipsismo y el culto 
personal anulando así la alteridad (Duch, 2012, 2017).  
 
     Ciertamente, bajo el estandarte nietzscheano “no hay hechos, sino solo interpretaciones”, la 
postmodernidad ha traído consigo un relativismo puro que diluye la verdad en una multiplicidad 
de verdades subjetivas, es decir cada uno tiene su propia interpretación y su propia verdad. Así, 
la verdad, que tradicionalmente era fruto de una búsqueda y de un encuentro, ahora se convierte 
en objeto de creación y de fabricación (García del Muro, 2018). Cada uno crea su propia verdad. 
De la verdad como adecuación, es decir como correspondencia entre un enunciado y un hecho, 
se ha pasado a la verdad como resultado de una actuación, es decir de una cultura del simulacro 
(Baudrillard) y del espectáculo (Debord). En otras palabras, de los ideales antiguos de la 
perfección divina y el perfeccionamiento moderno, pasamos a la performance, propia de la 
cibercultura postmoderna (Vilanou, 2013a). 
 
 
2. Más allá de la instrumentalización 
 
     Paralelamente, en el contexto de la globalización, la comunicación, piedra angular de nuestra 
sociedad actual, parece haber multiplicado las posibilidades de relación y encuentro con el otro. 
Si bien la comunicación se ha convertido en una exigencia casi incuestionable, ahora más que 
nunca cabe preguntarse por el contenido y naturaleza de esta comunicación. En una sociedad 
marcada por un exacerbado individualismo y un tempo vital cada vez más acelerado, a veces la 
naturaleza de estos intercambios, en lugar de revelarse como una apertura auténtica al otro, en 
realidad manifiestan un marcado carácter autorreferencial que conlleva el riesgo de un 
aislamiento y una exclusión del otro. 
 
     En este sentido, los vientos de la secularización traen el peligro de convertir al hombre en 
un Narciso postmoderno, que al desaparecer el rostro del Otro, y desprovisto de toda certeza 
trascendente, busca la seguridad y el refugio en sí mismo, como única tabla de salvación. De 
hecho, la disolución de los vínculos tradicionales que religaban el hombre al Tu trascendente 
hace tambalear las relaciones con el tu más próximo y cercano. Y ahora sumergido en la 
inmanencia, en una sociedad capitalista que exalta el individualismo, el hombre puede llegar a 
concebir al otro como una amenaza, una competencia, un adversario, un peligro al que hay que 
poner límites, en aras de una salvaguarda personal. Entonces el otro se desdibuja y se quiebra 
la posibilidad de establecer un diálogo, dejando paso al monólogo (Duch, 1998). En este 
contexto, tanto el monólogo como el mutismo son las expresiones más altas de la negación del 
otro y al fin y al cabo de uno mismo, porque la naturaleza del ser humano es esencialmente 
dialógica. Bajtin (1999) lo expresa con claridad: “Ser significa comunicarse. La muerte absoluta 
(el no ser) es no ser oído, no ser reconocido, no ser recordado. […] Ser significa ser para otro 
y a través del otro ser para sí mismo” (p.327-328). 
 
     La mediación, tal como la conocemos hoy en día surge de la imperante necesidad de 
restablecer las maltrechas vías de comunicación gravemente dañadas en un conflicto, 
posibilitando la formalización de un acuerdo, la transformación de una relación o la creación 
de nuevas narraciones e interpretaciones. Sin duda, no sólo se trata de comunicación o de 
diálogo, la mediación aspira a ofrecer un tiempo y espacio de apertura que facilite una verdadera 
conversación, un auténtico encuentro con el otro. Sin embargo, es habitual encontrar desde las 
diversas instituciones administrativas y otros organismos municipales, la promoción de 
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programas que presentan la mediación como una “herramienta” para la convivencia, el diálogo, 
la resolución de conflictos, etc. Si bien cabe entender la mediación en este sentido, habría que 
preguntarse hasta que punto, la mediación presentada como una herramienta corre el riesgo de 
instrumentalizar la mediación misma, reduciéndola a un proceso técnico de planificación y 
producción de resultados (Bernard, 2009; Tejero, Iannitelli & Torrabadella, 2016; Ingerson, 
DeTienne, & Liljenquist, 2015). 
 
     La instrumentalización de la mediación minaría las infinitas posibilidades del diálogo 
reduciendo el espacio creado a una forma de intervencionismo impositivo que no tiene en 
cuenta al otro, hasta el punto de llegar a anular la alteridad (Anderson, 2012; Bernard, 2009, 
Fowers, 2010; Ingerson et al., 2015). Aquí, la mediación, reducida a “una tecnología”, 
convertiría al mediador en un “técnico” en resolución de conflictos, es decir en un especialista 
que devuelve la funcionalidad a un sistema conflictivo o problemático (Anderson, 2012, p.67). 
Ciertamente, la postmodernidad trae consigo la fragmentación de los saberes, herencia de la 
disolución de las estructuras religiosas, políticas y sociales que han configurado nuestra visión 
del mundo hasta el siglo XVI.  Ello da lugar al surgimiento de una híper-especialización, donde 
la figura del experto alcanza una notable notoriedad: Sin embargo, “plus l’expert a d’autorité, 
moins il a de compétence, jusqu’à ce que son fonds s’épuise” (De Certeau, 2017, p.21). 
 
     Paralelamente, la racionalidad instrumental que mantiene a salvo al mediador de cualquier 
tipo de implicación reduce precisamente las posibilidades de transformación de sus 
participantes (Ingerson et al., 2015). Tras la apariencia de un diálogo y una disponibilidad a la 
apertura, la mediación puede descubrirse como un monólogo, cerrado y “sordo a la respuesta 
ajena, […]  que sobrevive sin el otro y por eso en cierta medida cosifica toda la realidad” (Bajtin, 
1999, p.334). En este sentido, la mediación no desplegaría la plenitud de su potencial, en la 
medida que a la tecnificación de su metodología se le escaparía lo esencial del ser humano.  
 
 
3. El diálogo con la tradición como propuesta de renovación en tiempos postmodernos 
 
     La mediación aspira a dar respuesta y significado a la complejidad humana ofreciendo un 
espacio y un tiempo de apertura, como una isla de orientación y sentido en medio de la vorágine 
y la aceleración de los tempos. Por ello, la mediación quiere presentarse como un lugar, fuera 
de los lugares comunes, un espacio que emerge de la ruptura de la rutina cotidiana (Iannitelli & 
Llobet, 2006) que posibilite el auténtico diálogo y la reflexión. De este modo, resulta esencial 
para la pervivencia de la esencia de la mediación establecer un diálogo con la tradición filosófica 
clásica y humanista, para evitar ser reducida a un saber técnico y especializado, susceptible de 
objetivar la alteridad y de agotar las posibilidades inherentes de la mediación.  
 
     Así, la mediación más allá de ser una iniciación a la experimentación del yo, quiere 
presentarse como una apertura a la experiencia del tu, porque el otro es la piedra angular que 
fundamenta la esencia del propio ser. En la mediación, para que la creación de este espacio entre 
el yo y el tu (Buber, 1967), pueda significar un verdadero encuentro transformador y una 
revolución de los cimientos existenciales de los participantes, se vuelve necesario el apoyo de 
la tradición, para hallar en ella, los fundamentos epistemológicos y ontológicos que liberen a la 
mediación de su instrumentalización. En este sentido, el diálogo con la tradición quiere ser la 
condición de posibilidad de la pervivencia de la mediación en el futuro, como una disciplina 
autónoma con fundamento propio.   
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     Por ello, aquí quiere reivindicarse la memoria filosófica en el contexto de la mediación, no 
como una mera vuelta al pasado, sino como una forma de actualización del presente (Duch, 
1998; Fullat, 2005; Gadamer, 2012; Metz, 1999; Vilanou, 2008). Si bien paradójicamente el 
olvido, como ruptura y disolución extrema de la tradición, puede conducir a una “liberación” de 
“formas puras” de la tradición (Llinàs, 2008, p.17) renovando y vivificando su pervivencia 
(Duch, 2012, p.185), la memoria se presenta como una manera de preservarnos del circuito 
cerrado del “semper idem” o de la vana ilusión de la “tabula rasa” (Duch, 2012, p.183).  
 
Frente a la volatilidad postmoderna, el diálogo con la tradición y la recuperación de la memoria 
histórica se revelan en la mediación como un ejercicio propio del corazón: El recuerdo (re- 
cordare) tiene su sede en el corazón; un acuerdo (ac-cordare) supone concordia (con-cordia), 
como expresión de una consonancia y una afinidad cordial; en cambio, la discordia, (dis-cordia) 
representa un distanciamiento, una separación de voluntades que puede llevar a la disolución. 
La memoria se desvela en alemán como un proceso de interiorización (Er-inner-rung) y como 
señala Duch (2012), “se trata, por consiguiente, de una interiorización activa del pasado que 
debería permitir la orientación del ser humano en medio de las novedades del presente” (p.183).  
 
     En este sentido, aproximarnos a la dinámica de la mediación significa ahondar en la historia 
de Europa, es decir profundizar en sus orígenes: Jerusalén, Atenas y Roma simbolizan las tres 
memorias _hebrea, griega y latina_ que configuran la identidad europea y que en su fusión 
darán nacimiento al cristianismo (Fullat, 2000, 2005). Al hilo de la tesis de Fullat, Vilanou 
(2019) escribe:  
 
Europa configura una historia de sentido, una auténtica historia narrada, que se puede entender como 
lugar de la memoria. Tampoco hay que perder de vista que la vuelta de Mnemosyne (…) no es un 
simple retorno sino un constante impulso hacia la radical novedad de integrar lo que aconteció con 
el futuro esperanzador. Desde aquí la aportación del humanismo occidental _o si se quiere la misma 
historia de Europa_ configura una especie de “a priori” pedagógico (p.135-136).  
 
     Por ello, el humanismo occidental se presenta aquí como punto de partida y como horizonte 
de sentido para acercarnos a la comprensión de la rica y compleja experiencia de la mediación. 
Sin la hermenéutica de sus precedentes o preliminares, la naturaleza de la mediación corre el 
peligro de agotarse bajo la presión de su instrumentalización, de agostarse como tierra reseca 
sin el agua viva de la tradición. Gadamer (2012) escribirá en la introducción de Verdad y 
Método: “Cuando se comprende la tradición, no sólo se comprenden textos, sino que se 
adquieren perspectivas y se conocen verdades” (p.23).  Sin embargo, “el comprender debe 
pensarse menos como una acción de la subjetividad que como un desplazarse uno mismo hacia 
un acontecer de la tradición, en el que el pasado y el presente se hallan en continua mediación” 
(Gadamer, 2012, p.360). Por ello, la tradición del humanismo occidental no se presentaría como 
una limitación para la comprensión de la mediación, sino precisamente como una condición de 
apertura y renovación perpetua, como la llave que abre un sinfín de posibilidades nuevas y de 
lenguajes distintos dinamitando el vocabulario convencional de la mediación. Son reveladoras 
las palabras de Cobb (2001), en relación a ciertos instantes vividos en el curso de una 
mediación:  
 
Something happens in the room, something that is more important than the agreement that is 
emerging, that the conflict is itself just a vehicle for the creation of something sacred, something 
whole, something holy. (…) Alternative dispute resolution ("ADR") is, in these instances, more than 




     En este sentido, ahondar en este misterio significa buscar un marco de comprensión más 
amplio que trascienda la terminología consensuada de la mediación. En nuestro mundo tecno-
científico y postmoderno que anuncia la post-verdad a los cuatro vientos, el exilio de Dios ha 
dejado un vacío, una nostalgia de trascendencia que se traduce en la recepción de formas 
sincréticas y a la carta de equivalentes funcionales de lo religioso, que resurgen ante la pérdida 
de confianza de la tradición religiosa como institución (Duch, 2012, 2017; Steiner, 2001). En 
realidad, lo que está en crisis actualmente en el contexto europeo es la imagen de Dios que nos 
ha sido legada a través de la tradición judeo-cristiana (Duch, 2017), pero no por ello, se eclipsa 
la dimensión religiosa del hombre, muy presente en el ámbito de la mediación bajo un 
conglomerado de expresiones muy distintas (Bernard, 2009; Brach, 2008; Goldberg & Blancke, 
2011; Henry, Allegretti, Bush & Cobb, 2001; Jones, 2009; Jones & Georgakopoulos, 2009; 
Lichtenstein, 2005; Wringe, 2002;  Zumeta, 1993). Paralelamente, en el ámbito de la educación, 
y en concreto en la mediación, múltiples prácticas de atención, entendida hoy bajo la modalidad 
postmoderna de mindfulness (Bowling, 2003; Brach, 2008; Riskin, 2004, 2009) y silencio 
(Caranfa, 2004, 2006, 2013; Forrest, 2013; Lewin, 2014; Zembylas & Michaelides, 2004) se 
convierten en un complemento habitual tanto para el mediador como para las partes en 
conflicto.  
 
     La diversidad de estas dinámicas, en constante auge en el ámbito de la mediación, pone de 
manifiesto por una parte la esencia religiosa del hombre que puede ser reprimida, pero no 
suprimida (Duch, 2017) y por otra, la fragmentación característica de la modernidad líquida. La 
recepción deslavazada de estas prácticas en el marco de la mediación, marcadas por la influencia 
de las tradiciones orientales (Brach, 2008; Collins, 2005; Kuttner, 2010, 2012), busca sustituir 
el vacío moral y espiritual dejado por la disolución de las sólidas estructuras de la modernidad 
en occidente. Paralelamente, se busca encontrar en la cultura ancestral indígena, modelos y 
dinámicas que contribuyan a fundamentar la práctica de la mediación, como cultura de paz 
(Brigg, 2003; Duryea & Potts, 1993; Gendron & Hille, 2013).  
 
     De este modo, aquí se plantea la necesidad de restablecer un diálogo con la propia tradición 
europea filosófica de la que somos herederos con una nueva mirada, que posibilite ahondar en 
la teoría y práctica de la mediación desde otra perspectiva. Existe un frontal rechazo a la 
tradición que nos precede por considerarla caduca y sin sentido; ciertamente un diálogo abierto 
con la tradición no debe confundirse con una defensa del tradicionalismo, que puede dar lugar 
a expresiones fundamentalistas y anacrónicas (Duch, 2012; Gadamer, 2012; Metz, 1999; Metz 
& Wiesel, 1996). Así, la mediación como disciplina requiere los cimientos de la tradición 
filosófica para arraigar en nuestras sociedades como una cultura de paz y como filosofía de vida. 
La mediación, concebida como mera techné, difícilmente podrá arrancar el vuelo como 
disciplina autónoma, porque ello supone ya de por si su instrumentalización. De este modo, la 
mediación quiere presentarse como una filosofía de vida que abarque la totalidad de la persona 
(Vilanou, 2001, 2008, 2013b). A partir de un recorrido ni mucho menos exhaustivo, 
ahondaremos en algunos ejemplos ilustrativos de la tradición europea que expliciten la relación 
dialéctica entre Atenas y Jerusalén pudiendo así renovar la concepción de la mediación.  
 
     Por ello, nos preguntamos: ¿De qué manera el diálogo con la tradición filosófica occidental 
posibilita una renovación de la mirada mediadora? ¿De qué modo la tradición puede ofrecer un 
fundamento que garantice en el futuro la pervivencia de la mediación como disciplina?  ¿En 
qué medida en nuestra era científico-técnica _que se define postmoderna, posthumanista y 




III. DESARROLLO DE LOS ASPECTOS DEL TEMA 
 
1. “Conócete a ti mismo”: Un camino de formación a la luz de la sabiduría griega 
 
    1.1. La mayéutica socrática: Ejemplo y diálogo 
 
      La historia de Europa, concebida como una narración cuyo sentido ha ido entretejiéndose a 
lo largo de los siglos, se revela como la transmisión de una tradición, como “la continuidad de 
una misión unitaria, susceptible de universalización. ¿Qué es la fuente de la historia europea? 
(…) Es la idea del cuidado del alma, idea en la cual se resumen reflexivamente todas las 
aspiraciones de Europa hasta el presente” (Patočka, 1991, p.199). Sin lugar a duda, la herencia 
griega se refleja en el cuidado del alma, que debe comprenderse como una formación de sí y 
una educación interior (paideia) que nace del diálogo suscitando una conversión (metanoia): 
Es una pedagogía que aspira a la excelencia (areté) y al desvelamiento de la verdad (aletheia). 
En este sentido, la reivindicación de la tradición griega aquí se explicita como una necesidad 
de concebir la mediación, como un diálogo formador y transformador, no sólo para las partes, 
sino también para el mismo mediador. Esta formación y cuidado del alma no sólo se 
circunscribe al contexto de la mediación en sí misma, sino que desborda y trasciende sus límites 
para convertirse en una filosofía de vida, porque la vida es mediación a cada instante. 
 
     La irrupción de Sócrates (470 a.C.-399 a.C.) en la historia revoluciona la concepción del 
conocimiento que huye del elitismo de los maestros presocráticos y de la vulgarización de los 
sofistas (Hadot, 1995). Sócrates sitúa la pregunta por el conocimiento en el centro mismo de la 
existencia del hombre. En este sentido, el saber que inspira Sócrates con su vida y con su 
ejemplo nace precisamente de concebir la filosofía, no como una acumulación de 
conocimientos o un mero intelectualismo sino como un modo de vida. El saber socrático que 
nace del diálogo entre maestro y discípulo está más ligado a un savoir-être, un savoir-faire, un 
savoir-vivre. De hecho, Sócrates ejemplifica el valor y la preeminencia de la oralidad sobre la 
escritura: En el diálogo vivo, acontece el auténtico saber que transforma y trastoca.  
Precisamente, Sócrates no deja ninguna obra escrita, su legado a la posteridad es su vida misma, 
su ejemplaridad (Penalva, 2005). “Desde la autoridad pedagógica se ha sostenido que la única 
licencia honrada y demostrable para enseñar es la que se posee en virtud del ejemplo” (Steiner, 
2016, p.13). Aquí, en realidad, la esencia del conocimiento debe mostrarse con la propia vida, 
solo así la palabra tendrá la fuerza para ser aquello que dice. En Sócrates, la fuerza de su palabra 
radicaba en su modo de ser, en su modo de vivir. Ciertamente, Sócrates se llevó su secreto a la 
tumba sin dejar rastro escrito, pero “la enseñanza ejemplar es actuación y puede ser muda. Tal 
vez deba serlo. (…) Sócrates y los santos enseñan existiendo” (Steiner, 2016, p.13).  
 
     Por ello, en la Memoria de Sócrates de Jenofonte, al preguntarle Hippias a Sócrates sobre la 
justicia, éste respondió: “Si no lo explico con palabras, lo explico con mis hechos” (IV, 4, 10). 
Desde esta perspectiva, la mediación se presentaría entonces no como un conjunto de saberes 
técnicos aplicables en función de unos fines determinados, sino como una praxis existencial 
que abarca la totalidad de la persona y que tiene lugar en el diálogo y en la palabra, pero que se 
cultiva desde la propia vida, a través de las obras. Y aquí adquiere trascendencia el silencio, 
como un espacio y un acto formador del alma (Caranfa, 2004, 2006, 2013; Lewin, 2014; 
Steiner, 1997). 
 
     A pesar de ser considerado el hombre más sabio de Atenas, Sócrates se presenta como aquel 
que no sabe nada, y en su no-saber, en su docta ignorancia, reside precisamente su poder. De 
hecho, en el Teeteto, Sócrates expresa tener el mismo oficio que su madre: Como comadrona, 
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ella ayuda a las madres en el parto gracias a una asistencia corporal y Sócrates guía a los 
hombres en el alumbramiento, en un sentido espiritual. En relación a Sócrates, Hadot (2002) 
expresará: “Lui est l’accoucheur des esprits: ils les assiste dans leur naissance. Lui même 
n’engendre rien, puisqu’il ne sait rien, il aide seulement les autres à s’engendrer eux-mêmes” 
(p.114). En la mediación, encontramos un eco lejano de la mayéutica socrática: El mediador, 
como facilitador del proceso asiste a las partes a través de un diálogo de preguntas y respuestas, 
para que sean ellas quienes descubran por sí mismas el camino y puedan pasar de la discordia 
a la concordia, gracias a un acuerdo.  
 
     El diálogo socrático viene a revolucionar la concepción del saber: “La técnica de preguntas 
y respuestas, basada en la refutación, no transmite conocimiento en un sentido ordinario, 
didáctico. Pretende provocar en el que responde un proceso de incertidumbre, una indagación 
que ahonda hasta convertirse en autoindagación” (Steiner, 2016, p.35). De este modo, el diálogo 
socrático adquiere aquí una dimensión formadora y transformadora que conlleva un examen y 
un permanente cuestionamiento interior convirtiéndose en un itinerario espiritual: “For in at 
least one of its dominant forms, philosophy has functioned as a way of life in which an 
enigmatic form of radical self-examination and self-understanding has been constitutive of a 
spiritual quest” (Neiman, 2000, p.537). Así, el diálogo se presenta como la invitación a recorrer 
un camino que trastocará los propios cimientos del saber y del ser, llevando a los participantes 
más allá de sus límites. Así, por ejemplo, la naturaleza de la relación maestro y discípulo da un 
giro completo en la mayéutica socrática. Kierkegaard (2004) lo describe así: “El discípulo es la 
ocasión para que el maestro se comprenda a sí mismo. El maestro es la ocasión para el discípulo 
se comprenda a sí mismo” (p.40).   
 
     En el enfoque postmoderno de Anderson (2012) de la terapia como conversación, 
encontramos una lejana reminiscencia del diálogo socrático: “Los papeles de terapeuta y cliente 
se invierten: El cliente se convierte en el maestro. El terapeuta adopta la postura de ‘Yo estoy 
aquí para aprender sobre usted, de usted’” (p.138). Ciertamente, la perspectiva postmoderna de 
Anderson no concibe el acceso al conocimiento y menos a la verdad, mientras que el diálogo 
socrático se revela precisamente como un camino hacia el conocimiento y la verdad: “This 
dialectic of ascending towards ‘divine contemplations’ and of descending into the world of the 
‘shadows of images of justice’ constitutes the way of knowing” (Caranfa, 2007, p114).  
 
     No obstante, la concepción actual de la mediación recupera de la mayéutica socrática el 
diálogo como una exploración que conlleva cambio, expectación e incertidumbre y que 
transforma a todos sus participantes (Anderson, 2012; Di Paolantonio, 2019; Zembylas, 2005). 
El mediador, como facilitador de un espacio de diálogo, sale al encuentro del otro, no sale 
escudado tras su posición de experto, inmutable a los cambios que acontecerán a su alrededor, 
en aras de una supuesta imparcialidad y neutralidad. Esta posición de experto, que recuerda a 
la figura de los sofistas como mercaderes del saber, especialistas en la oratoria y las técnicas de 
persuasión, reforzaría una visión instrumental de la mediación que considera el conflicto como 
un problema a resolver mediante una intervención. En relación a los peligros de la 
instrumentalización del conocimiento, Neiman (2000) expresa: “These ancient philosophers 
understood that knowing need not degenerate into a horizontal search, the kind of search in 
which the embodied, unique person becomes a cipher” (p.577). En contraposición a este 
enfoque utilitarista y unidireccional, aquí el proceso transformador es de naturaleza circular 
porque todos los participantes, incluido el mediador tienen parte en él. 
      
     El conocimiento que Sócrates aspira a transmitir no se presenta como un sistema de saberes, 
proposiciones y conclusiones, sino que aguijonea a preguntas a su interlocutor, para que se 
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cuestione a sí mismo y descubra perplejo no saber nada de cuanto creía saber, al quedar sus 
convicciones y su supuesto conocimiento reducido a una mera opinión (doxa). El diálogo 
socrático se revela entonces como una aporía, un camino sin salida, una vía cuyo paso está 
vedado. Sin embargo, llegar a este punto es esencial, tal como señala Zembylas (2005): 
“Unknowing is primary to becoming, to transformation” (p.155). Precisamente, el diálogo no 
está tanto orientado a añadir conocimiento para llenar una laguna, sino al contrario, para revelar 
la ausencia de conocimiento, dejando asomar un vacío, que despertará el anhelo por la verdad. 
Como indica R. Smith (2016), “Plato for the most part depicts characters whose problem is not 
that they are lacking in knowledge so much as that they are too knowing” (p.277). Las preguntas 
de Sócrates no van tanto destinadas al saber, sino al desvelamiento del ser.  
 
The educational encounter is thus never simply about an object of knowledge that is to be 
actualized or mastered but remains an encounter in which mastery […] is always riddled. Being 
disposed to admit as much is to extend a welcome: to give a place to the radically unknown. 
(Di Paolantonio, 2019, p.226) 
 
 
     1.2 El cuidado del alma como reivindicación de la memoria 
 
     Al desmoronarse las pretendidas certezas sobre las que se asentaba su supuesto saber, si el 
interlocutor es capaz de atravesar el “pathos del asombro”, entonces empieza a despuntar una 
nueva luz, que le lleva a cuestionar su propio modo de ser (Di Paolantonio, 2019, p.226). La 
comprensión que emerge aquí no es de naturaleza intelectual, sino que es un “movimiento 
fundamental del alma”, un vuelco de todo el propio ser. (Patočka, 2017, p.201). Sócrates quiere 
alentar en su interlocutor al cuidado del alma. En palabras de Patočka (2017), “l’éveil de l’âme 
est un combat incessant, une lutte dans laquelle l’éveillé combat pour sa propre personne et qui, 
pas plus qu’aucun autre combat moral, n’est jamais définitivement gagnée, tant qui’il reste un 
souffle de vie” (p.187). En este sentido, en el ámbito de la mediación, el cuidado del alma se 
revelaría como una filosofía de vida, un compromiso existencial que llama a una continua 
transformación, donde toda crisis se presenta como un tiempo propicio (kairos) para la 
renovación. Sin embargo, esta educación interior nada tiene que ver con acontecimientos 
externos y relativos, en realidad, sucede al revés, el desarrollo de éstos depende de este “oficio 
interior” que es el cuidado del alma (Patočka, 2017, p.187).   
 
     La noción del “cultivo del alma” puede confundirse en nuestra sociedad postmoderna e 
individualista, por una cultura del yo volcada en el culto personal, como expresión de 
autoafirmación y apropiación. Sin embargo, en el contexto de la mediación, el cuidado del alma 
debe comprenderse como un cultivo del ser, que precisamente a través de un examen interior y 
un discernimiento, busca alejarse de lo múltiple y diverso, que es causa de diversión y división, 
para elevarse a la contemplación del Bien, fuente de unidad que disuelve toda contradicción. 
Ciertamente la modernidad líquida ha traído una fragmentación y una disolución en todas las 
esferas que ha desatado una multiplicación hasta el infinito de posibilidades: En nombre de la 
libertad, esta celebrada victoria para el “individuo de jure” es en la práctica una realidad casi 
quimérica para el “individuo de facto” (Bauman, 2004, p.46). Aquí, en este contexto, el cuidado 
del alma se presenta en el ámbito de la mediación, como una vía que aspira a restaurar la unidad 
y la coherencia de la identidad, expuesta incesantemente a “corrientes cruzadas que amenazan 
con despedazarla y con llevarse consigo cualquier forma [cursiva añadida] que pudiera haber 
cobrado” (Bauman, 2004, p.89).  
 
     En este sentido, la mediación estaría orientada a desvelar esta forma, como reminiscencia 
del eidos platónico, y rescatar el alma de las aguas del río Leteo. Ciertamente, el cuidado del 
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alma se presenta como el antídoto perfecto para no caer en la corriente del olvido, tan 
promocionado en nuestra acelerada sociedad, que incesantemente parece amenazar las 
posibilidades reales de realización del individuo, a base de potenciar y multiplicar sus promesas. 
Como señala Lederach (2005): “Forgetfulness requires, more than anything else that we live 
and respond to current circumstances by a series of myths, half-truths, and outright lies, and 
correspondingly we lower our expectations of [a] new tomorrow (p.52). Así, la modernidad 
líquida ha dinamitado toda forma o esencia (eidos) que se descubre en la verdad (aletheia), 
convirtiendo la experiencia de la vida en un caleidoscopio de formas bellas, siempre cambiantes 
y fascinantes, que, al confundir el individuo estas apariencias fugaces y sin sustancia con el ser, 
suscitan el olvido y la adhesión a imágenes engañosas, sombras de muerte como son los éidola, 
es decir los ídolos. De este modo, la mediación, a la luz de la tradición griega quiere presentarse 
como un modo de sustraerse del influjo de las apariencias, que llevan a la disgregación de la 
identidad, para reconciliarse en la unidad que emana del Bien. 
 
     Ciertamente, dejando aparte los ríos de tinta que ha suscitado la teoría platónica de las ideas, 
el Bien hoy en día se presenta casi como una quimera, una mera abstracción sin fundamento 
alguno, un mero flatus vocis, como expresó en su día a finales del siglo XI Roscelin de 
Compiège y por lo tanto la alusión al Bien como telos de la propia vida, se convierte en algo 
totalmente incomprensible, y de aplicabilidad imposible. Sin embargo, en el contexto actual de 
la mediación, el cuidado del alma quiere concebirse no a partir de una idea, o de una abstracción, 
sino a partir de la experiencia y revelación de los límites del propio saber (Hadot, 2002; Patočka, 
2017; Vilanou, 2006). En este sentido, el camino hacia la areté se mostraría como una vía 
negativa, es decir, se avanza no afirmando lo que es el Bien, sino descubriendo lo que no lo es.  
El trance de la aporía, que desvela la vacuidad y la vanidad del pretendido saber, alumbra el 
nuevo camino que debe recorrer el individuo en busca de una vida auténtica.  
 
     En la vorágine del siglo XXI, el cuidado del alma no es una antigualla caduca que se pretende 
resucitar como si fuera una más de las innumerables opciones a la carta que ofrece la 
modernidad, sino que se presenta en el marco de la mediación como una plena reivindicación 
“de lo que sigue siendo aún hoy, el terreno básico sobre el cual nos movemos, a partir del cual 
vivimos, y en cuyo interior nos encontramos…sin tener conciencia de ello” (Patočka,1991, 
p.94). El cuidado del alma, como restauración de la memoria, se revela como fundamento 
necesario en la mediación para combatir la instrumentalización inherente a nuestra cultura 
tecno-científica, postmoderna y posthumanista. Es preciso puntualizar que “la memoria en 
cuanto recuerdo no es defendida aquí como categoría de compensación, sino como categoría 
de constitución del espíritu humano y de su experiencia en el mundo” (Metz, 1999, p.77). 
 
 
     1.3. Hacia una filosofía de vida 
      
     El cuidado del alma se presenta en el ámbito de la mediación como una filosofía de vida que 
buscar resistir a la mercantilización de la vida espiritual, que tras la liquidación de las 
tradiciones religiosas, ha sido pulverizada y encadenada a la lógica económica (Llinàs, 2002). 
En este sentido, la tradición del cuidado del alma confronta la ley del imperio tecno-económico 
y por ello, se convierte en una exhortación revolucionaria no exenta de peligros, dado que “el 
mero hecho de su existencia es una provocación a ojos de la comunidad” (Patočka, 1991, p.85). 
Ciertamente el potencial transformador del cuidado del alma puede minar los cimientos de toda 
una comunidad. Sócrates insiste en la preeminencia de la educación interior sobre los asuntos 
políticos: La presencia en la arena política del individuo como sujeto de cambio deriva 
naturalmente de la entrega plena al amor de la sabiduría, que es la definición misma de filosofía.  
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     En este contexto, la mediación quiere presentarse como una educación interior, una 
formación de sí, en definitiva, una filosofía de vida que trasciende los límites de la mediación 
propiamente dicha: “It is about being a mediator, rather than simply doing certain prescribed 
steps dictated by a particular mediation school or theory” (Bowling & Hoffman, 2000, p.7). La 
mediación no debería ser sólo una herramienta al uso para solucionar un problema: “La 
mediación no debe ser el lugar al que las partes se acercan para obtener el resultado final del 
arreglo, precisamente porque puede ‘apuntar más alto’” (Bush & Folger, 1996, p.404). La 
verdadera aventura de la mediación, como filosofía de vida empieza una vez ha acabado la 
mediación formal. Porque la vida es una perpetua mediación: A cada instante, hasta en los 
momentos más insignificantes, el ser humano media no sólo con los demás, sino consigo 
mismo. Al final, el ser humano se debate en una lucha desgarrada entre la adhesión a las 
sombras de muerte (eidolon) suscitada por la vacuidad de sus saberes (doxa) y la conversión a 
esta verdad (aletheia) que se desvela como una presencia-ausencia que nos configura (eidos), 
nos fundamenta y nos trasciende.   
      
     En este sentido, el legado de Sócrates a la mediación no se presenta como un sistema, como 
si la mayéutica fuera una técnica rescatada del pasado que usamos a conveniencia en función 
de unos intereses y unos resultados. Su herencia reside en la transmisión de la filosofía como 
un nuevo modo de vida, un ejercicio espiritual, una conciencia viva y en permanente renovación 
a través de una reflexión activa (Hadot, 2002, p.118). Así, la mediación a la luz del diálogo 
socrático se concibe como una educación interior que aspira a la excelencia (areté) en el cultivo 
de las virtudes. Esta formación consistiría para Platón un perpetuo movimiento de conversión 
(metanoia):  
 
Plato sees learning as a ‘conversion’ in vision, a turning of the mind’s eye from the world of 
becoming towards the world of being, from the world of darkness towards the world of light 
and from the world of opinion towards the world of knowledge (Caranfa, 2007, p115).  
 
     Al hilo de su etimología, la conversión es un permanente volverse y girarse hacia ese algo 
desconocido, hacia esa “chispa” divina que nace en el alma y “por sí misma se alimenta” 
(Patočka 1991, p.94).  En ese sentido, la mediación se muestra como una apertura a ese algo 
que nos transforma y nos trasciende y que se presenta ante nuestros ojos a través del diálogo 
con el otro. Aquí, las palabras de Hadot (1995) son esclarecedoras al respecto: “C’est ce qui 
transcende l’homme qui constitue sa véritable personnalité, comme si l’essence de l’homme 
consistait à être au-dessus de lui même” (pp.126-127). Aquí, la mediación se convierte en una 
pedagogía del Logos: El mediador se forma y se conforma por el Logos divino, y por ello, 
nunca se tiene por maestro en nada. Así, atrás queda la imagen del mediador como experto 
poseedor de técnicas y estrategias, que habiéndose apropiado del conocimiento, ha desvirtuado 
su esencia. El mediador, por su naturaleza siempre se halla entre dos mundos, no es un punto 
medio equidistante entre dos extremos (a pesar de su imparcialidad), ni tampoco es un 
intermediario, como si de un mercader se tratara, sino que como señala Vilanou (2006), “els 










2. La apertura al misterio: Una aventura hacia la interioridad tras los pasos de Llull 
 
     Si en la filosofía griega, el Logos divino forma y esculpe el alma dentro del horizonte de la 
inmanencia, en cambio, en la sabiduría bíblica, el Logos revelado, irrumpe desde fuera con la 
radicalidad de su novedad, realizando una llamada a la trascendencia. Por ello, en el contexto 
de la mediación, si hasta aquí la paideia griega nos propone realizar un viaje de ida y vuelta, 
como la hazaña heroica de Ulises, con la seguridad de volver a su Itaca natal con Penélope; a 
partir de ahora, la sabiduría bíblica nos invita a una aventura hacia un porvenir desconocido 
pero esperanzador, como Abraham, que dejando atrás todo cuanto conoce, prendido de 
expectación, inicia una auténtica expedición, abierto a la esperanza de la tierra prometida 
(Fullat, 2005; Vilanou, 2001, 2008). De este modo, en la mediación, la circularidad es una 
característica del legado griego, y la historia como un proceso con un principio y un final que 
implica una idea de transformación forma parte de la herencia cristiana (Carreño, De la Arada 
& Vilanou, 2014; Fullat, 2005). Si la esencia de la cultura helenística es inmutable y estática, 
el humanismo cristiano aporta una “dinámica histórica” que abre el horizonte del ser humano a 
un camino de perfeccionamiento: “L’ésser humà es configura a imatge de Déu i, així, l’ideal de 
perfecció humana rau en la ‘forma Dei’” (Carreño et al., 2014, p.33).  
 
     Si en la paideia griega, el eros se expresa como un amor “centrípeto y racional” que se 
organiza alrededor del yo; en la pedagogía cristiana, el amor es agapē, un amor “centrífugo y 
personal que exalta el valor del prójimo” (Carreño et al., 2014, p.41). El viaje luliano a la 
interioridad descubre una morada que ya no es sede de un daimon, sino templo de Dios mismo: 
Ello constituye una auténtica revolución, la relación con el prójimo ya no se vislumbra sólo 
como un diálogo de base racional que gira en torno a esencias abstractas, sino como una 
conversación íntima y personal que suscita comunión y pertenencia (Carreño et al., 2014, Fullat, 
2005). En la pedagogía luliana, la finalidad última de la búsqueda no permanece en los confines 
racionales del yo, dentro del horizonte de la inmanencia: Aquí, la verdad deja de ser abstracta 
para encarnarse en la persona, nace en su interioridad apuntando a la trascendencia, al encuentro 
del maestro interior, que es Dios mismo (Carreño et al., 2014). 
 
     Quizás pueda resultar insólito y paradójico, presentar a Ramón Llull (1232-1315) como una 
contribución original y decisiva a la práctica de la mediación. Sin embargo, busco resaltar aquí 
la actualidad del pensamiento luliano en relación a tres aspectos: la centralidad del diálogo, 
como cultura de paz y como apertura radical a la alteridad; la significación del viaje como 
proceso de formación y metáfora de la mediación y finalmente el asombro, como disposición 
fundamental en la mediación. Setecientos años después de su muerte, en plena postmodernidad, 
Llull sigue interpelándonos desde muy diversas perspectivas, y por ello, intentaremos descubrir 
su relevancia y contemporaneidad como interlocutor en el contexto de la mediación a través de 
una aproximación a los temas mencionados. 
 
     
     2.1. Hacia un nuevo lenguaje: El diálogo como camino hacia la paz 
 
     Los tiempos de Llull, convulsos como los nuestros, eran signo de enfrentamiento entre 
ideologías, filosofías y teologías, que en lugar de buscar la concordia y el entendimiento común, 
tenían por objetivo subyugar al otro, que ya no se muestra como el rostro del prójimo sino del 
enemigo: La diferencia debe ser asimilada o eliminada zanjando cualquier remota posibilidad 
de diálogo o de paz (Domínguez, 2015). Sin obviar el sentido misionero de la obra luliana, ni 
“separar método y contenido como tantas veces se ha hecho” (Bonner, 1994, p.51) dando lugar 
a reduccionismos y distorsiones, el pensamiento de Llull se presenta como una búsqueda 
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apasionada de la paz y la unidad, a través del reconocimiento de la diferencia y la pluralidad. 
En la obra Libre del gentil e los tres savis podrían encontrarse las condiciones de posibilidad 
no sólo de un diálogo interreligioso, o de un encuentro entre culturas, sino de una apertura a la 
dimensión de la alteridad: “Llull es un ejemplo a seguir en la aceptación radical del otro. (…) 
Su pensamiento se puede ofrecer como punto de partida y ejemplar diseño de un diálogo 
productivo dentro de la diversidad de culturas” (Domínguez, 2015, p. 256).  
      
La obra de Llull es una búsqueda incansable de comunicar y difundir de todas las maneras 
posibles sus ideas, creando nuevas expresiones y explorando todo tipo de lenguajes para llegar 
siempre a un público más amplio (Domínguez, 2016). Precisamente, su afán comunicativo y 
misionero le llevará a aprender árabe y a divulgar muchas de sus obras, no en latín, sino en 
lengua vulgar, creando un vocabulario en catalán de una riqueza absolutamente excepcional, 
inexistente hasta la fecha. Ello tiene su relevancia en la mediación porque una de las 
necesidades imprescindibles para el mediador es el aprendizaje de múltiples lenguajes y 
registros comunicativos distintos para acercarse a la realidad siempre plural y diversa del otro: 
La versatilidad del mediador y su capacidad de adaptación a la singularidad de sus 
interlocutores significa que la mediación no es tanto la aplicación de un conjunto de recetas, 
sino la confección de un traje único a medida. El permanente movimiento de salida de sí para 
ir al encuentro del otro es la base fundamental de la filosofía luliana que en el marco de la 
mediación encuentra plenamente su sentido.  
 
     Ciertamente, nuestro mundo postmoderno, plural y global se mueve en un delicado 
equilibrio de fuerzas entre la unidad y la uniformización, entre la diversidad y la división. Por 
ello, la actualidad de Llull se refleja en su reivindicación de la alteridad y la diferencia, como 
condición fundamental de la paz, para evitar los peligros de una pluralidad que derive en 
atomización y aislamiento y para combatir los riesgos de una globalización que anule la 
singularidad. Tal como defiende Carabante (2018), el Libre del gentil e los tres savis plantea 
las bases de un diálogo orientado a la construcción de la paz y la concordia, gracias a “una 
orientación metódica, notable por su potencialidad para afrontar racionalmente la acentuación 
de la pluralidad cultural” (p. 302) y salvar las confrontaciones entre consmovisiones distintas. 
La concepción de este diálogo luliano abre un nuevo horizonte en el marco de la mediación no 
sólo en la convivencia intercultural e interreligiosa, sino de un modo más amplio, en toda 
relación con el prójimo: El otro, en su diferencia, puede suscitar conflictos y sin embargo, el 
respeto de esta diversidad es condición de posibilildad del diálogo y de la paz. Como señala 
Domínguez (2015),  
 
     Ramon Llull afirma y recalca la diversidad como razón de ser. (…) Un diálogo profundo 
tiene que aceptar la diferencia y singularidad de los dialogantes. La búsqueda de la unidad, de 
la concordancia, no se fundamenta en la desaparición del otro, sino en un diálogo profundo y 
respetuoso de dos seres diferenciados y únicos (p.257-258).  
       
     La propuesta metodológica que se avista en el Libre del gentil e los tres savis no deja de ser 
revolucionaria y en su momento insólita, dado que fue escrita  en el último cuarto del siglo XIII, 
después de dos siglos de cruzadas, en un contexto político-religioso marcado por la opresión, 
la esclavitud o la aniquiliación del otro, que no es considerado un igual, sino un enemigo al que 
combatir por la fuerza de las armas (Pindl, 1997, Domínguez, 2015). Una de las primeras 
condiciones de esta obra, tal como señala Mayer (2010), “se refiere a nuestra relación y reacción 
ante el Otro, ante el desconocido. El Otro, aunque nos parezca distinto, extraño, amenazador, 
también es un semejante” (p. 231). Por ello, este diálogo entre un gentil y tres sabios 
representantes de las tres grandes religiones monoteístas, un judío, un cristiano y un musulmán, 
que se encuentran lejos de la ciudad en medio de un paraje natural idílico refleja el proyecto 
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con vocación universal de Llull: El diálogo solo es posible a partir de la creación de un lenguaje 
común que trascienda las diferencias de sus particularismos reflejados en sus dogmas y libros 
sagrados (Carabante, 2018; Domínguez, 2007, 2016; Mayer, 2010). Por ello, Llull se centra en 
“la construcción de un contexto común de lenguaje, a partir del cual la discusión y la 
conversación encuentren sentido” (Vega, 2002, p.100). De hecho, más allá del contexto 
histórico y del sentido misionero de su obra, el método luliano propuesto en este diálogo puede 
encontrar su resonancia en la perspectiva circular narrativa de la mediación, que busca crear 
nuevas narrativas conjuntas : El gentil, ante los parlamentos de cada uno de los sabios, actuará 
en realidad como un “testigo interno y externo”, que “desestabiliza” las narrativas particulares, 
y abre la vía para el desarrollo de un “nuevo discurso” y de “nuevas dimensiones narrativas” 
(Cobb, 2016, p.335).                                                                                                                                     
 
     Es necesario considerar que el conjunto de la obra de Llull nace al margen del establishment 
clerical y universitario, del cual fue contínuamente excluído, cosechando repetidos fracasos en 
la recepción y difusión de su Arte (Figura 2): El proyecto de Llull estriba en concebir un 
método, una nueva ciencia universal accesible a todos, que traspasara los círculos eclesiásticos 
e intelectuales, según él demasiado elitistas y herméticos (Domínguez, 2016). Llull quiere 
establecer un diálogo por “razones necesarias y demostrativas” y no por la fuerza de las 
“autoridades”, reivindicando que toda persona debe poder “terciar y discutir sobre los temas 
que le interesan directamente como hombre y no puede contentarse con acatar a ciegas las 
sentencias definitivas que le suministran pretendidos expertos alejados de la realidad” 
(Domínguez, 2016, p.40). Esta exigencia en la sociedad del medioevo cristiano podría 
encontrar, salvando las distancias, su paralelismo en la actualidad de la mediación: Las ADR 
nacen como una respuesta alternativa a la vía judicial que quiere capacitar a los participantes a 
tomar las riendas de su propio proceso a través del diálogo y no de la imposición de una 
sentencia. Si como señala Domínguez (2016), “la característica fundamental de la obra luliana 
es, pues, su radical ruptura con las formas institucionalizadas de comunicación” (p.42), la 
mediación podría entenderse como una aspiración a la creación de un nuevo espacio y un nuevo 
lenguaje que busca huir de la institucionalización del sistema judicial.  
 
     En el Libre del gentil e los tres savis, Llull presenta su diálogo en un locus amoenus, un 
campo fértil cerca de una fuente que riega cinco árboles cargados de flores. Para llegar a este 
maravilloso prado, los protagonistas de esta historia han tenido que emprender un viaje, dejando 
atrás cuanto conocían. Por una parte, la figura del gentil, asediado por sus dudas existenciales 
viendo acercarse el día de su muerte decide dejar su hogar para adentrarse en la oscuridad de 
un “gran boscatge”, símbolo del camino iniciático que deberá recorrer hasta encontrar respuesta 
a sus angustias gracias a los tres sabios. Por otra parte, descubrimos cómo los tres sabios 
abandonan la ciudad, dejando atrás sus respectivas culturas, origen de sus diferencias, para 
entrar en la naturaleza, espacio que sitúa a todos en condición de igualdad, para establecer un 
diálogo, gracias al aprendizaje de un nuevo lenguaje (Vega, 2002). Al llegar a este idílico lugar, 
los tres sabios escuchan atentos las enseñanzas de una bella dama a caballo, alegoría de la 
Inteligencia, que les ilustra sobre la “naturaleza y propiedad de los cinco árboles” y el 
significado de las letras inscritas en las flores (Figura 1).   
 
      El árbol tiene una extraordinaria significación que abarca toda la inmensa obra luliana: Más 
allá de la dimensión y complejidad del tema, es significativo para la mediación apuntar algún 
aspecto de su simbolismo (Figura 3, 4, 5, 6, 7). Como la escalera, la montaña o la cruz, el árbol, 
por su verticalidad, se transforma en un eje que conecta tres mundos o esferas entre sí: inferior 
o infernal; central o terrestre; superior, o celeste (Cirlot, 1978, p.78). Ahondar en el simbolismo 
de esta estructura triádica para describir el proceso de mediación puede resultar muy ilustrativo 
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y abrir nuevas perspectivas e interpretaciones que contribuyen a ampliar la concepción 
piramidal de posición-intereses-necesidades (PIN).  
 
     En el Libre del gentil e los tres savis, Llull presenta un espacio simbólico que alude al 
“proceso de transformación y aprendizaje” de los protagonistas, “que si bien no lleva 
necesariamente a la unitas, sí puede llevar a la concordantia” (Pindl, 1997, p.47). Este 
escenario, que Llull plantea como una plataforma idónea para divulgar su Arte, puede resonar 
aquí como una metáfora o una caracterización ideal del espacio de mediación, que evoca el 
sentido de la comunidad originaria de Tönnies (Álvaro, 2010). La mediación, como 
conversación dialógica se presenta como un alto en el camino, un tiempo suspendido, una 
ruptura de la rutina (Iannitelli & Llobet, 2006) que posibilita la apertura de un espacio nuevo 
que invita a la confidencia, como el vergel que aparece en medio del espeso bosque lejos del 
ruido y el frenesí urbano: Aquí los participantes tienen voz propia, pueden expresarse 
libremente y son escuchados en condiciones de igualdad, porque la naturaleza iguala, y la 
ciudad, a través de su cultura, diferencia (Pindl, 1997).  A lo largo de toda la obra, podemos 
encontrar una serie de condiciones o criterios que pueden identificarse con los principios y 
reglas de la mediación. El gentil, “al que en principio debemos considerar imparcial” 
(Santanach, 2008, p. 374), representaría al mediador que realiza las preguntas y modula cada 
una de las intervenciones y los sabios, reflejo de las partes, presentan de manera metódica sus 
exposiciones por orden de turnos, con la consigna de mantener el respeto y el silencio mientras 
los demás tienen la palabra. Además de la confidencialidad y la imparcialidad ya mencionadas 
y el valor enfático del saber escuchar, reconocemos en la obra los principios de voluntariedad 
y buena fe en la “buena intención de los interlocutores”, el “compromiso desinteresado con la 
búsqueda de la verdad” y la disponibilidad a la comprensión y reconocimiento de la perspectiva 
de los otros (Carabante, 2018, p. 309).  
 
     Finalmente, el broche de oro del Libre del gentil e los tres savis lo encontramos en su final 
original y rompedor, ejemplo de un proceder a contracorriente de su época, marcada por la 
escolástica y las cruzadas.  Después de escuchar todas las intervenciones, el gentil en su oración 
final no hace referencia a los aspectos divergentes de cada una de las religiones de los tres 
sabios, sino que recoge y ensalza los puntos en común que llevan a la concordancia de todos 
ellos (Pindl, 1997), actitud que plasma a la perfección la dinámica de la mediación. Cuando 
finalmente el gentil se dispone a decir cual es la fe que finalmente ha escogido, los tres sabios 
se levantan y se despiden de él muy cordialmente sin mostrar interés alguno en su elección. 
Después de pedirse perdón mutuamente, como signo de reconocimiento y respeto, los tres 
sabios acuerdan volver a encontrarse en el mismo sitio para seguir conversando hasta llegar a 
un entendimiento común, una concordancia que lleve finalmente a la unidad y a la paz.  
 
     El suspense de esta historia nos enseña que lo esencial del diálogo se halla en el propio 
dialogar, es un fin en sí mismo y por lo tanto no tiene final. La naturaleza del diálogo es 
permanecer abierto e inacabado: Lo fundamental no es conocer la decisión del gentil que daría 
por concluido el proceso, sino precisamente la apertura y el horizonte de sentido que brinda el 
propio diálogo transformando a todos sus participantes unidos en la creación de un futuro 
común gracias a una nueva filosofía y un nuevo lenguaje (Carabante, 2018; Pindl, 1997). En la 
mediación, la conversación dialógica, más que una finalidad instrumental de resolución de 
conflictos, tiene un sentido siempre abierto a nuevas perspectivas e interpretaciones, orientado 
al devenir y siempre inconcluso: El diálogo integra la diferencia como parte inherente y 
constitutiva de la relación gracias a la creación de una nueva narrativa conjunta. En la 
importancia que Llull atribuye a la relación, la diferencia y la alteridad, podemos ver una 
anticipación de la línea abierta por autores del siglo XX como Buber, Levinas, Bajtin, entre 
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muchos otros, que contribuirán de manera decisiva a la mediación (Barge & Little, 2002; Ben-
Pazi, 2016; Cissna & Anderson,1998; Morgan, 2007; Rule, 2011).  
 
 
     2.2. En busca de un nuevo horizonte: La mediación como viaje 
 
     El hombre, como homo viator, es un ser que está en camino, que se ha puesto en marcha, y 
como señala Bollnow (1969), el camino es más que un mero desplazamiento de un lugar a otro, 
en realidad desvela la condición esencial del hombre: Éste no es un ser arrojado al mundo sin 
proyecto ni dirección sino que recorre un camino marcado por un horzionte de sentido. En 
palabras de Lederach (2005), “a horizon, though visible, is permanently just out of touch, 
suggesting an epic journey (…). This kind of journey is not built with a technician’s manual. It 
requires us to explore the art and soul of social change” (p.29). Con ello, queremos reivindicar 
aquí el viaje como una metáfora de la mediación, como un camino de iniciación que invita a 
una formación y transformación de los participantes a lo largo del proceso.  
 
     En contraste con una concepción más estática de la mediación, cuyas premisas, estrategias 
y objetivos están establecidos de antemano, privilegiando una perspectiva intervencionista y 
dualista del mediador (Anderson, 2012; Fowers, 2010; Ingerson et al., 2015), se persigue una 
visión más dinámica que implique al conjunto de los participantes en un proceso abierto de 
indagación y descubrimiento basado en el dinamismo de la relación, la complejidad de la 
paradoja, la exploración de la creatividad y la aceptación del riesgo (Lederach, 2005). De este 
modo, la mediación, concebida como viaje, se convierte en un espacio único:  
 
To live between memory and potentiality is to live permanently in a creative space, pregnant 
with the unexpected. But it is also to live in the permanency of risk, for the journey between 
what lies behind and what lies ahead is never fully comprehended nor ever controlled. Such a 
space, however, is the womb of constructive change, the continuous birthplace of the past that 
lies before us. (Lederach, 2005, p.149)  
     Son innumerables las sendas a la hora de emprender un viaje, como también lo son los 
caminos inexplorados de la mediación:  Las partes no quieren una solución estándar y 
previsible, buscan precisamente emprender ese camino alternativo, no trillado, que asumiendo 
su responsabilidad los convierte en protagonistas de una aventura capaz de transformar sus 
vidas. Por ello, cada mediación atravesará paisajes y terrenos de diferente desnivel y dificultad, 
cuyo itinerario no está marcado de antemano, sino que está a la espera de ser descubierto por 
las partes y por el mediador, que en su no-saber, se sitúa ante una experiencia siempre nueva: 
“El saber y el entender siempre están en camino. El terapeuta debe arriesgarse a ser un aprendiz 
con cada nuevo cliente; es una experiencia radical que nos hace humildes y nos libera” 
(Anderson, 2012, p.188). En este sentido, la pedagogía del no-saber encuentra en la atención, 
la escucha y el silencio las bases fundamentales de una nueva concepción educativa que tiene 
plenamente su vigencia en la mediación (Caranfa, 2004, 2006; Lewin, 2014; Zembylas, 2005; 
Zembylas & Michaelides, 2004). Desde esta perspectiva, el otro ya no es susceptible de ser 
instrumentalizado y reducido a un objeto de análisis, sino que permanece como un misterio 
inagotable, abierto a un horizonte de posibilidades: “Otherness is maintained as an ever-
deepening mystery (just like silence and unknowability) that continues to revitalize the very 
meaning of every encounter we have with the Other” (Zembylas, 2005, p.154). 
     En numerosas obras de Llull, como en el Llibre del orde de cavalleria, Llibre del gentil e 
los tres savis, Blanquerna, Felix o el llibre de meravelles o El desohort, se ilustra la metáfora 
del viaje como camino de formación interior y exterior a partir del encuentro con el otro: El 
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protagonista marchará a la aventura, dejando atrás cuanto conocía y en la travesía, se sucederán 
una serie de pruebas y peripecias que junto con el encuentro decisivo de una serie de personajes 
irá conformando y transformando su persona. Todos los elementos que aparecen en las obras 
configuran un paisaje alegórico-simbólico que tiene la finalidad pedagógica de despertar en el 
lector el anhelo de emprender el mismo camino tras los pasos de la vida ejemplar del 
protagonista de la historia. El Llibre del orde de cavalleria escrito en 1275 se presenta como 
“camino de perfección, utopía pedagógico-social o código de la vida cavalleresca” (Vilanou, 
2000, p. 263) y nos encontramos con el proceso iniciático de un joven escudero en un escenario 
simbólico que ya nos resulta familiar: Errante y adormecido a lomos de su caballo, el 
protagonista se adentra en un bosque y allí encuentra a un caballero ermitaño, junto a un gran 
árbol cargado de frutos al borde de una fuente de aguas cristalinas. Este anciano, símbolo de la 
sabiduría y representación del guía interior, instructor y maestro, al ver la desorientación y 
desconocimiento del joven iniciado, le entrega precisamente el Llibre del orde de cavalleria, 
que contiene todo lo que necesita saber para convertirse en un perfecto caballero cristiano 
(Genovart, 2004; Vilanou, 2000).  
     Si bien desgranar con detalle el simbolismo del maravilloso prólogo de esta obra en relación 
con la mediación nos llevaría a otro trabajo, es importante apuntar que toda la literatura de 
tradición caballeresca iniciada por Chrétien de Troyes en el siglo XII refleja el itinerario de 
perfección del caballero a través de un conjunto de etapas cuya culminación reside en el 
encuentro con su núcleo personal más íntimo, “su interioridad más honda”, ese “centro interior”, 
ese tesoro alrededor del cual gira su existencia cuya expresión simbólica suele hallarse en el 
santo Grial (Genovart, 2004, p.166) y que en la posterior obra luliana se revela en la plenitud 
de Cristo. “El peregrino es un buscador en pos del centro místico en el que los conflictos se 
resuelven y la paz se restituye” (López Sánchez 2017, p.137). 
     Esta aproximación a la literatura medieval nos lleva a grandes rasgos a descubrir en todo 
viaje tres etapas: La partida como separación y alejamiento del hogar, el viaje en sí mismo como 
aventura y camino iniciático y finalmente la vuelta al origen como meta última (Nucera, 2002). 
“El viaje actúa como una estructura; es una estructura en sí misma con estaciones o puntos 
precisos que tocar, para en todos ellos aprender y madurar” (López Sánchez, 2017, p.137). En 
este sentido, la mediación concebida como viaje puede reflejarse en estas tres fases 
mencionadas. La partida significa dejar atrás a nivel psicológico las comodidades y lugares 
comunes, las concepciones arraigadas que siempre se han dado por ciertas para orientar los 
pasos hacia un horizonte nuevo y desconocido: La presentación de la mediación, con sus 
principios, reglas y objetivos, la creación de un clima de escucha y confianza para legitimar a 
las partes, etc. todo servirá para valorar si las partes están realmente dispuestas a emprender el 
viaje, si han reunido el coraje para aventurarse en tierras desconocidas, esperar lo inesperado e 
ir al encuentro de ese “centro interior”. “Lo que distingue a los que enfrentan el camino 
iniciático es su voluntad [cursiva añadida]. (…) Ella es de hecho la que demanda y hace posible 
la aventura” (López Sánchez, 2017, p.142).   
     Si finalmente las partes se reafirman en su disponibilidad y compromiso de continuar con el 
proceso, comienza entonces el viaje propiamente dicho, momento en que las partes se adentran 
simbólicamente en la espesura del bosque, ese “lugar de riesgo donde el individuo se confronta 
consigo mismo, el espacio obligado para el encuentro de la aventura en donde no hay sendas ni 
caminos trazados, donde todo se forja desde cero” (López Sánchez, 2017, p. 147). De hecho, el 
símbolo del bosque lo encontramos en la inauguración de la Divina Comedia, la expresión más 
extraordinaria del viaje, como camino de perfección que narra la peregrinación del propio Dante 
con la asistencia de Virgilio y Beatriz, desde las profundidades de los círculos infernales 
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pasando por el purgatorio hasta las esferas celestiales del paraíso. La obra comienza con el 
protagonista sumido en la misma espesura: “A mitad del camino de la vida / yo me encontraba 
en una selva oscura, con la senda derecha ya perdida” (Canto I, 1-3).  
     Cuando las partes emprenden su relato, empieza la aventura y la travesía por la oscuridad 
del bosque se revelará para las partes como un descenso a las profundidades inconscientes de 
su psique: El bosque se descubre como un lugar impenetrable y oculto a la luz del sol donde la 
vegetación crece sin dominio ni cultivo y expone a los protagonistas de la aventura a toda clase 
de peligros y pruebas (Cirlot, 1978). La raíz del conflicto se halla hundida en la oscuridad, 
escondida a ojos de los demás y de uno mismo, y ahondar en las causas del conflicto, expone a 
las partes a confrontarse consigo mismos y con la violencia inherente a todo conflicto, lo que 
dará lugar a innumerables situaciones de una gran complejidad. En toda novela de aventuras, 
durante la travesía, aparecerán auxilios fortuitos, encuentros cruciales y sucesos repentinos que 
ayudarán al protagonista a salir renovado de esta selva oscura: En esta exploración a la 
interioridad, el mediador, abierto siempre a los giros inesperados, será el guía que asistirá a las 
partes para que salgan a la luz los verdaderos intereses y necesidades que subyacen bajo sus 
posiciones, pero este acompañamiento tiene más de arte que de técnica:  
Turning points are moments pregnant with new life, which rise from what appear to be the 
barren grounds of destructive violence and relationships. (…) However, such pregnant moments 
do not emerge through the rote application of a technique or a recipe. They must be explored 
and understood in the context of something that approximates the artistic process, imbued as it 
is with creativity, skill, serendipity, and craftsmanship (Lederach, 2005, p.29). 
     Ciertamente, en todo viaje iniciático, y en particular en el Libre del gentil e los tres savis y 
el Llibre del orde de cavalleria, después de atravesar el bosque, aparece el vergel cuyos árboles 
cargados de flores y frutos, bañados por la luz del sol y la claridad de las aguas del río, indican 
que el conflicto empieza a aclararse. El conflicto marcado por la violencia manifiesta o 
soterrada que lleva a espirales de destrucción (los peligros del bosque) deja paso a una 
transformación de la dinámica que promueve el reconocimiento (paso de la oscuridad del 
bosque a la claridad del prado) y a una comprensión más diáfana de las causas del conflicto (la 
estructura ordenada del conocimiento representada por los árboles), que permite la definición  
de los intereses, la identificación de las necesidades y la elaboración de una agenda que explicite 
los objetivos y puntos en común en vistas a posibles futuros acuerdos.  
     La última fase de la mediación coincide con el final del viaje: El acuerdo y el proceso de 
transformación de las partes les permitirá volver a su cotidianidad y afrontar el conflicto desde 
una nueva perspectiva, porque como señala Lederach (2005), “sustained dialogue, is hard work 
and does not end with a ceasefire or the signing of a paper. Authentic engagement recognizes 
that conflict remains” (p.49). Es significativo señalar la importancia en el prólogo Llibre del 
orde de cavalleria, del encuentro del joven escudero con el caballero ermitaño en el idílico 
vergel: La entrega del libro, compendio completo sobre la caballería, señala el punto de 
inflexión que marca el principio de una nueva aventura para el joven escudero, la de convertirse 
en caballero. Esta escena podría encontrar su paralelismo en la reivindicación de la mediación 
como filosofía de vida, que trasciende los límites de la propia medición. En palabras de 
Lederach (2005), “we must recognize the need to think about the post-agreement phase not 
exclusively as a distinct temporal time period, but also as systemically connected to the broader 
processes of change embedded within the web of relationships in a given context (p.47). El 
mismo autor resalta la importancia del seguimiento, a través de la creación de espacios de 
diálogo e interacción creativa: “We build a platform that produces a solution and then 
deconstruct the platform, assuming the solution has permanency. Experience suggests the 
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opposite. Solutions are ephemeral. Permanency is found in adaptive platforms capable of 
continuous response” (p.102).  
     Si bien puede parecer que pretendemos situar la mediación en un marco que excede 
absolutamente sus competencias y aspiraciones, el objeto de esta comparación reside en aportar 
un nuevo horizonte y un nuevo lenguaje simbólico que amplíe las perspectivas de la mediación: 
“Our greatest weakness is to lock onto a particular form or process, which blinds us to both the 
possibility of innovation and the horizon of desired change” (Lederach, 2005, p.86). La 
convención y la estrategia de aplicación de un protocolo, si bien confiere seguridad al mediador, 
puede extinguir la posibilidad del encuentro y la radicalidad de la novedad que todo viaje 
transformador comporta (Biesta, 2011, 2013, 2015; Pantazis, 2012; Tejero et al., 2016; 
Zembylas, 2005). Salir de sí mismo para ir al encuentro del otro es una aventura de riesgo, que 
requiere una gran dosis de coraje porque comporta compromiso, cuestionamiento y cambio: 
“The risk of being changed is one of the most frightening prospects most of us can face” 
(Rogers, 1961, p.333). Ciertamente, responder a la llamada del otro opera en nosotros una 
revolución interior, multiplicando nuestras posibilidades y haciendo estallar nuestros límites. 
Sin embargo, ante la presencia del otro, ante la perspectiva del cambio, aparece la resistencia, 
la negación y el aislamiento:  
We become immunised for the call of the other, where we put up our fences, close our eyes and 
ears—and perhaps even our hearts—and eradicate the very risk of being interrupted by the 
other, the risk of being addressed by the other, of being put into question by the other (Biesta, 
2011, p.540).  
 
     Ciertamente, no hay intención alguna de alentar una concepción equívoca de la mediación 
que lleve a la irresponsabilidad o la temeridad (Biesta, 2015); la propuesta de la mediación 
como viaje invita a trascender los confines del yo para ir al encuentro del otro y ello significa 
emprender un camino hacia la esperanza donde el riesgo y el misterio se dan de la mano: 
 
Risk is mystery. It requires a journey. Risk means we take a step toward and into the unknown. 
By definition, risk accepts vulnerability and lets go of the need to a priori control the process 
or the out-come of human affairs. It is the journey of the great explorers for it chooses, like the 
images in the maps of old, to live at the edge of known cartography (Lederach, 2005, p.163). 
 
 
     2.3. Un nuevo punto de partida: El asombro como disposición fundamental 
 
     Para descubrir los caminos inexplorados de la mediación, seguiremos la pista del 
protagonista de la novela luliana Felix o Llibre de meravelles que recorrerá el mundo como 
peregrino maravillándose de la obra de Dios y descubriendo con dolorosa extrañeza el desorden 
moral que reina entre los hombres. Como caballero errante en busca de aventura, Félix vivirá a 
lo largo de toda la obra maravilla tras maravilla: Es un recurso narrativo luliano que confrontará 
al peregrino con toda una serie de “situaciones paradójicas o comprometidas, generalmente 
desgarradoras y negativas” que despertarán en él desconcierto y dudas y que hallarán respuesta 
gracias al crucial encuentro con un ermitaño, un sabio, un pastor, un maestro, etc. que le 
ilustrarán profusamente en todas las cuestiones (Badia, Santanach & Soler, 2011-2012, p. 88). 
Todas las situaciones y personajes que intervienen a lo largo de la obra están creados para 
cumplir la misión de portavoz del mensaje salvífico: Los profusos ejemplos, metáforas, 
analogías, alegorías, símbolos utilizados siempre son un mero pretexto al servicio de la 
transmisión y mejor comprensión de su mensaje (Badia, 2016). En su afán comunicador, Llull 
concibe el Llibre de meravelles como una novela de carácter enciclopédico, compendio de todas 
las ciencias y saberes, con una preeminente finalidad pedagógica, de una gran riqueza 
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simbólica. A pesar de las apariencias, todo ello guarda una estrecha relación con ciertos 
aspectos sobresalientes de la mediación que vamos a ir desgranando en este apartado.  
 
     En el Llibre de meravelles, uno de los rasgos fundamentales de Felix presente a lo largo de 
toda la obra, es su permanente capacidad de maravillarse, es decir de asombrarse ante la perfecta 
disposición de la creación, un mundo creado para ser contemplado y admirado, como un 
auténtico espectáculo divino, donde todo cuanto existe “constituye, en todos y cada uno de sus 
niveles, un reflejo ‘ejemplar’ de su Creador” (Aragüés, 2017, p.129). En contraste con la 
perfección de este orden, el protagonista descubrirá perplejo y con pesar el proceder caótico del 
hombre que con su libre albedrío perturba y daña este orden natural (Domínguez, 2007). Quizás 
la mezcla de admiración y dolor que vive Felix en su interior radica en la naturaleza paradójica 
del maravillarse que podría revelarse como una herida abierta (Rubenstein, 2008): En alemán, 
Wunder (maravilla) podría relacionarse con Wunde (herida). “It would thus suggest a breach in 
the membrane of awareness, a sudden opening in a man’s system of established and expected 
meanings” (Parsons, 1969, p.85). Al mismo tiempo, es pertinente apuntar que la maravilla y el 
asombro se distinguen de la fantasía considerada ésta como una ensoñación, un refugio de la 
realidad, que puede llevar al aislamiento y la despersonalización: En su obra Phantasticus, Llull 
vincula la fantasía a “phantasma, spectrum, vana visio, imago” (Badia, 1986, p.17).  
 
     A través de su peregrinación, Felix nos transmite una enseñanza esencial para la mediación: 
Su capacidad de maravillarse ante el mundo y su continua perplejidad despiertan en él un 
perenne anhelo de conocer. Ya para Platón, el asombro o la admiración eran consideradas como 
la disposición esencial del conocimiento: “Esto es principalmente la pasión (pathos) del 
filósofo, admirarse (thaumazein). No hay otro origen y principio (arché) de filosofía que éste” 
(Teeteto, 155 d). El asombro se diferencia de una ardiente e insaciable curiosidad cuya activa 
búsqueda, sellada por un interés determinado, objetiva todo cuanto descubre (Di Paolantonio, 
2019, Schinkel, 2017, 2018). En realidad, el asombro no despierta una mirada unidireccional y 
instrumental sino "an immersive regard that takes one beyond oneself (leading outwards) 
without closure or final destination” (Di Paolantonio, 2019, p.218). Como expresa 
perfectamente Steiner (2012) leyendo a Heidegger, el deseo de saber incitado por la curiosidad 
llevaría al yo a convertirse en “el eje de la realidad y se relaciona con el mundo exterior de un 
modo exploratorio, necesariamente explotador” (p.52); mientras que el asombro revela que “el 
hombre y la conciencia de sí no son el centro, los tasadores de la existencia: el hombre sólo es 
un oyente e interlocutor privilegiado de la existencia” (p.52).  
 
     En este sentido, el asombro se convierte no sólo en el punto de partida esencial (arché) de 
toda mediación, sino que es una pasión (pathos), un temple del ánimo (Stimmung) según 
Heidegger, que debe convertirse en una apertura, una disposición a escuchar la voz (Stimme) 
del otro, que no aparece ante nosotros como un objeto, sino como un misterio velado. En este 
sentido, escuchar la voz del otro no reside únicamente en atender a sus palabras, porque como 
señala Lederach (2005): “While language and words are and will remain a mainstay of how 
social change is understood, shaped, and conveyed, unilateral dependence on one faculty of 
perception creates narrowness and weakness” (p.110). En definitiva, el asombro como apertura 
y disposición invita en la mediación a una revolución de los sentidos, un giro del exterior al 
interior: No sólo se trata de oír, sino de escuchar; no sólo es cuestión de mirar, sino de ver. En 
realidad, escuchar la voz del otro requiere la plena implicación de todos los sentidos.  
 
     Siguiendo el planteamiento de Lederach (2005), la distinción mirar/ver podría describirse 
del siguiente modo: La “visión túnel” se caracteriza por su “unidireccionalidad” y polarización 
que presupone una evolución lineal y estática de la situación buscando atravesar todo posible 
obstáculo en vistas de la consecución de unos objetivos definidos de antemano; en cambio, la 
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“visión periférica” se fundamenta en una disposición atenta y una adaptación dinámica y 
creativa a los constantes cambios (a veces apenas imperceptibles, y no por ello menos 
relevantes) sin perder de vista el propósito general del proceso (p.119). En su experiencia como 
mediador en procesos de paz, Lederach (2005) si bien reconoce la importancia de una 
formación técnica y estratégica, señala las debilidades de la visión túnel y subraya la relevancia 
fundamental de la visión periférica para hacer frente a la complejidad de la realidad social y 
promover un cambio perdurable en el tiempo. “El cambio social sin asombro, esfuerzo y 
humildad pronto se convierte en un ejercicio de ingeniería” (Lederach, 2005, p.108). Por ello, 
la conclusión de Lederach (2005) es elocuente: “I believe, we would keep our professions alive 
with a sense of wonder and awe, and we would replenish our work-as-craft with art and soul” 
(p.174). 
 
     Volviendo al Llibre de meravelles, todos los ejemplos pedagógicos que crea Llull se 
desmarcan claramente de los ejemplos habituales de la predicación medieval de su época. En 
lugar de santos modelos cuya “ejemplaridad tiene un rango de heroicidad inimitable para el 
ciudadano de a pie, los ejemplos y personajes lulianos, en cambio, son de carne y hueso.” 
(Domínguez, 2007, p.148). En este sentido, Llull exalta el carácter maravilloso y milagroso de 
lo normal, lo natural y lo cotidiano (Domínguez, 2007). El asombro transforma lo ordinario en 
extraordinario. La relevancia de este aspecto para la mediación estriba en la reivindicación del 
asombro como una disposición fundamental que se desvela en el entorno más próximo y 
habitual. Ciertamente, el contexto complejo, cambiante e impredecible de la mediación exige 
una visión periférica y atenta a todas aquellas situaciones, actitudes, palabras, gestos, que por 
su familiaridad se han convertido en costumbre y no se cuestionan: Las posibilidades 
inesperadas, las soluciones creativas y las respuestas sagaces surgen donde menos cabe 
esperarlas. Al respecto, Schinkel (2017) señala: “Wonder as often as not concerns the familiar; 
it defamiliarises the familiar, making it appear in a new light, as if seen for the first time. (…) 
[Wonder] does not seek new ground but changes the ground under one’s feet” (p.543). El 
asombro no nace de circunstancias excepcionales, sino que hace las circunstancias 
excepcionales. Por ello, el asombro transforma la visión de la situación y ahí radica la 
posibilidad de un giro inesperado que cambie por completo el curso de la mediación.  
 
       Como señala Arendt (1978), el asombro puede convertirse en una “solution for the apparent 
meaninglessness of an entirely secularized world” (Arendt, 1978, p.185). El camino paradójico 
del asombro se presenta finalmente como una propuesta alternativa a la perspectiva 
instrumental y técnica cuyo riesgo estriba en el reduccionismo y la objetivación: Apuntando 
hacia una de las aspiraciones esenciales de la mediación, el asombro abre la vía hacia un 
encuentro gratuito con el otro. Es esencial señalar que el asombro como camino del pensar se 
revela plenamente en el agradecimiento: “Denken ist danken”, pensar es agradecer. A la luz de 
esta expresión pietista del s.XVII y siguiendo las reflexiones heideggerianas al respecto, el 
agradecimiento nace de la conciencia de la deuda fundamental de nuestra existencia, no somos 
causa de nosotros mismos y por lo tanto nuestra existencia es un don, pura gratuidad (Arendt, 
1978, Steiner, 2012). Por ello, el asombro no es causa de ensimismamiento sino de apertura al 
don de la existencia que invita al encuentro restaurador con el otro: 
 
Wonder, in this sense, does not isolate us in some fanciful solo flight towards the heavens, but 
attunes us to the extraordinariness of the ordinary that can impel us towards a feeling of 
gratitude that (…) can help bring us into a non-instrumental community with each other. (Di 





3. Hacia una perspectiva creativa y artística de la mediación: Un reto postmoderno 
 
     3.1 Metáfora y símbolo: Caminos hacia la reconciliación  
 
     En nuestros tiempos postmodernos, parece quedar poco espacio para el asombro y la 
maravilla. Los vientos secularizadores de la modernidad, con su ímpetu técnico-positivista y su 
exaltación del trabajo insertan al individuo en una lógica instrumental que ha llevado al 
oscurecimiento del misterio, a la desaparición del horizonte simbólico propio del universo 
medieval: “Al debilitarse irreversiblemente la luz teológica que iluminaba la Weltanschauung 
medieval, el hombre perdió buena parte de su capital simbólico” (Vilanou, 2000, p.258). Este 
retroceso implica un declive de las posibilidades creativas y estéticas de la imaginación. En este 
sentido, buscamos reivindicar la dimensión artística y creativa de la mediación, a través de la 
metáfora y el símbolo, como un antídoto a la unidimensionalidad de la perspectiva técnico-
instrumental. Ello no significa prescindir de la relevancia del conjunto de técnicas, estrategias 
y habilidades de negociación, sino que se busca ahondar en las posibilidades creativas y 
estéticas de la mediación para trascender la dualidad inherente al enfoque instrumental y 
descubrir nuevas vías hacia la concordia, hacia la reconciliación. Por ello, resistir a los embates 
nihilistas de la postmodernidad significa que el mediador no sólo aspira a presentarse como un 
técnico o un experto, sino como un artista (Vilanou, 2013a) que concibe su labor como un acto 
creativo abierto a la trascendencia: 
We must envision our work as a creative act, more akin to the artistic endeavor than the 
technical process. This never negates skill and technique. But it does suggest that the 
wellspring, the source that gives life, (…) lies in our moral imagination, which I will define as 
the capacity to imagine something rooted in the challenges of the real world yet capable of 
giving birth to that which does not yet exist. (Lederach, 2005, p.IX) 
     En un mundo eminentemente audiovisual, que privilegia la experiencia estética como 
refugio ante el predominio técnico-científico, la imagen, junto con la comunicación, se ha 
convertido en uno de los pilares fundamentales de nuestro mundo postmoderno. La cuestión de 
la imagen y la relevancia del lenguaje en todos los ámbitos del conocimiento invitan a una 
reflexión y una búsqueda de nuevos lenguajes en la mediación que, evitando las derivas 
nihilistas, puede descubrir un horizonte de nuevas posibilidades creativas. Para abrir esta nueva 
vía, las palabras de Lederach (2005) son reveladoras: “People rarely talk about conflict 
analytically (…) People talk in images. (...) I have come to treat metaphor as if it were a canvas. 
Metaphor is a creative act. The spontaneous way it is formulated brings something new into the 
world” (p.72).  
      Ciertamente, se podría objetar que las metáforas se conciben en principio como una figura 
retórica, propia de la imaginación poética, que solo pervive en el lenguaje y que nada tiene que 
ver con nuestra vida cotidiana. Sin embargo, tal como expresan Lakoff y Johnson (1981), “we 
have found, on the contrary that metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but 
in thought and action. Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and 
act, is fundamentally metaphorical in nature” (p.3). En este sentido, la metáfora se revela como 
una dimensión fundamental de la experiencia humana que articula e influye en el pensamiento, 
la percepción, la imaginación, la comunicación, etc. (Wickman, Daniels, White & Fesmire, 
1999). Si bien las posibilidades creativas de la metáfora han sido abordadas desde múltiples 
disciplinas, desde la filosofía hasta la lingüística cognitiva y la psicología, encontramos 
igualmente estudios al respecto en el ámbito del counseling (Lyddon, Clay & Sparks, 2001; 
Robert & Kelly, 2010; Wickman et al., 1999) y de la comunicación, negociación y mediación 
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(Burgers, 2016; Cohen, 2003; Gelfand & McCusker, 2001; Jones & Hughes, 2003; T.H. Smith, 
2005; Young & Schlie, 2011).   
     Ya Aristóteles, definió la metáfora como “la transferencia del nombre de una cosa a otra” 
(Poética, 21, 1457b17). En este sentido, a la luz de su etimología, la metáfora (metapherein) 
significa trasladar (pherein) más allá (meta):  Es la traslación del significado de un término a 
otra, existiendo entre ambos una relación de semejanza. En otras palabras, “a metaphor is a way 
of speaking in which one thing is expressed in terms of another, whereby this bringing together 
throws new light on the character of what is being described” (Kopp, 1971, p. 17). Así, en el 
contexto de la mediación, por ejemplo, una relación puede ser descrita como “pura dinamita”, 
una “guerra perpetua” o un “oasis en medio del desierto”.  En realidad, la metáfora traslada la 
atención más allá de las palabras, apunta al conjunto de significados latente más allá de lo que 
se dice, es decir señala la configuración y visión del mundo de cada persona y ello puede ser 
esencial para explorar nuevos caminos en la mediación (T.H. Smith, 2005). Por ello, la metáfora 
facilita el reconocimiento y la comprensión: “By understanding metaphor as a structure of a 
person’s conceptual world, counselors are better able to facilitate recognition of personal 
metaphors and enhance self-understanding” (Wickman et al,.1999). De este modo, comprender 
la estructura conceptual de la persona a través de la metáfora ayuda a desarrollar al mediador 
un lenguaje afín para facilitar la comunicación, aspecto muy necesario en entornos 
multiculturales (Gelfand & McCusker, 2001), evitando así una metodología impositiva y 
dualista (T.H. Smith, 2005; Robert & Kelly, 2010; Wickman et al., 1999).  
    En este contexto, la metáfora no sólo facilita la articulación de un esquema conceptual para 
interpretar y definir la naturaleza del conflicto favoreciendo la comunicación, sino que además 
constituye un elemento de transformación personal de los participantes (Burgers, 2016; Lyddon 
et al., 2001). De hecho, la metáfora no cambia el conflicto en sí, sino que cambia la percepción 
del conflicto: “A metaphor may be seen as a model for changing our way of looking at things, 
of perceiving the world” (Ricoeur, 1987, p.152). Este cambio de perspectiva es la clave para el 
descubrimiento de nuevas posibilidades o soluciones y ello le confiere a la metáfora un gran 
potencial terapéutico (Wickman et al., 1999). En este sentido, la metáfora es significativa para 
expresar emociones silenciadas o ocultas, para desvelar el conjunto de suposiciones implícitas 
que condicionan la conducta de la persona y para poder trabajar con sus resistencias (Lyddon 
et al., 2001). Como expresan Lakoff & Johnson (1981): “Metaphorical imagination is a crucial 
skill in creating rapport and in communicating the nature of unshared experience” (p.231).  
     Sin embargo, considerar la metáfora como una mera técnica no deja de ser una perspectiva 
parcial e incompleta que reduce su potencial creativo. Por ello, la reivindicación de la metáfora 
adquiere plenamente su sentido como una creación: “When I watch a metaphor, I take care not 
to approach it with instrumentalist purposes in mind. I approach it as a creation (Lederach, 
2005, p.72). En otras palabras, Ricoeur (1987) expresa la fecundidad creativa de la metáfora de 
este modo: “The vividness of such good metaphors consists in their ability to ‘set before the 
eyes’ the sense that they display. What is suggested here is a kind of pictorial dimension, which 
can be called the picturing function of metaphorical meaning” (p.144). Finalmente, volviendo 
al principio, atender plenamente a la dimensión pictórica de la metáfora transforma la 
mediación en un proceso creativo y artístico: “Metaphors are like a living museum of conflict 
resources. They usually lead me toward an aesthetic appreciation of the context, the process, 
and the challenges of change” (Lederach, 2005, p.72). 
     En otro nivel, resulta esencial en la mediación reivindicar la relevancia de símbolo, como 
una ventana abierta a la trascendencia: “El símbolo no es una mera señalización o fundación 
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arbitraria de signos, sino que presupone un nexo metafísico de lo visible con lo invisible” 
(Gadamer, 2012, p. 111). Como un puente tendido entre universos contradictorios, el símbolo 
opera trascendiendo todo dualismo: Precisamente en su capacidad de “salvar las rupturas 
interiores”, el símbolo posibilita el camino hacia la reconciliación y la salud (Duch, 2004, p.31). 
De este modo, el símbolo se convierte en una mediación ya que “hace mediatamente presente 
lo que se encuentra inmediatamente ausente” (Duch, 2007, p.71). Siguiendo su sentido 
etimológico, el símbolo (symballein) implica un movimiento de lanzar y reunir conjuntamente, 
aquello que ha sido arrojado vuelve a unirse. En la cultura griega el símbolo era considerado 
una “tablilla de recuerdo”, que era partida en dos, de manera que el anfitrión conservaba un 
fragmento y el huésped el otro, estableciendo así un pacto, un vínculo que adquiría un carácter 
sagrado. Al cabo de los años, las partes que habían conformado esta alianza, al encontrarse de 
nuevo, podían reconocerse juntando los fragmentos. Por ello, el símbolo como fragmento de 
un todo, evoca el carácter fragmentario e inacabado del ser humano que se halla siempre en una 
tensión y anhelo permanente por traspasar estos límites en una búsqueda incesante hacia la 
correspondencia que lo completa.  
     En este sentido, el símbolo es inagotable en su evocación, y por ello, es fuente permanente 
de significación e interpretación. Así como la alegoría se agota en sí misma, el símbolo “es la 
‘cifra’ de un misterio, el único medio de expresar lo que no puede ser aprehendido de otra 
forma; nunca es ‘explicado’ de una vez por todas, sino que debe ser continuamente descifrado 
(Corbin, 1993, p.26). En este sentido, son reveladoras las palabras de Ricoeur (1960) en relación 
a la diferencia entre la alegoría y el símbolo: “J’opposerai la donation de sens en trans-parence 
dans le symbole à l’interprétation par tra-duction de l’allégorie” (Duch, 2004, p.24). De este 
modo, el símbolo no debe ser entendido como una mera abstracción que petrifica su dinamismo 
transformador, sino que debe concebirse como una mediación que opera una “ruptura de nivel” 
en la vida ordinaria, descubriendo una nueva dimensión existencial que implica el tránsito de 
un modo de ser a otro (Eliade, 1999).  
     Ciertamente, el símbolo, circunscrito a un tiempo y un espacio históricos, puede ser expuesto 
a oscuros reduccionismos que derivan en fanatismo, confrontaciones y caos (Duch, 2004). Más 
allá de esta puntualización, en el contexto de la mediación, evitando el peligro de su uso 
instrumental, el símbolo marca un camino de auténtica transformación: En palabras de Ricoeur, 
el símbolo se presenta como “jalón” y “guía” para “llegar a ser uno mismo” (Duch, 2004, p.29). 
Los símbolos se revelan esencialmente como hitos que iluminan el camino de vuelta a casa:  El 
ser humano, como homo viator, siempre se halla en camino y su inherente transitoriedad le 
lleva a encontrar en el símbolo, una anticipación de la tierra prometida.                                                
     3.2. La dimensión del juego en la mediación 
     Sin embargo, parece que hoy resulta más difícil vislumbrar estas guías en el camino: La 
secularización ha eclipsado la huella divina en el mundo limitando las posibilidades de 
evocación del símbolo, como mediación de una realidad trascendente. Ante los excesos del 
trabajo, muchas veces deshumanizador, se perfila la necesidad de recuperar el sentido lúdico 
de la vida, de generar espacios creativos de juego, como islas de luz y sentido en medio de la 
vorágine laboral (Vilanou, 2000). Si el homo faber busca a través del trabajo fabricar certezas 
tangibles para hacer de este mundo inhóspito, su hábitat y dominio, el homo ludens viene a 
reivindicar el juego como una dimensión esencial de la existencia, que otorga un horizonte de 
sentido trascendiendo la precariedad de la vida cotidiana y dando origen a la comunidad.   
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     En este sentido, intentaremos ahondar en la dinámica de la mediación como juego, al hilo 
de las reflexiones de Huizinga (2007), Gadamer (1996, 2012) y Fink (1966).  Ciertamente, “el 
juego es una función elemental de la vida humana, hasta el punto de que no se puede pensar en 
absoluto la cultura humana sin un componente lúdico” (Gadamer, 1996, p.66). No obstante, 
suele entenderse el juego como “un fenómeno marginal de la vida humana, como una 
manifestación periférica, como una posibilidad existencial que sólo resplandece 
ocasionalmente” (Fink, 1966, p.8). El juego suele concebirse como una actividad que ofrece 
distracción y diversión, se presenta como un respiro, una pausa momentánea frente a las 
obligaciones y las responsabilidades del trabajo, en cualquier caso, nada serio: Sin embargo, en 
realidad “en el jugar se da una especie de seriedad propia, de una seriedad incluso sagrada” 
(Gadamer, 2012, p.144). Por ello, el juego se descubre como una dimensión existencial 
fundamental: la relevancia del juego se muestra más allá de las fronteras de “la biología y la 
psicología (…) como magnitud dada de antemano, que existe previamente a la cultura, y que la 
acompaña y penetra desde sus comienzos hasta su extinción” (Huizinga, 2007, p.15).  
     Desde esta perspectiva y acotando la magnitud del tema y las múltiples significaciones y 
derivaciones del juego, nos centraremos en las características esenciales del juego, de las que 
destacaremos siete en su relación con la mediación.  
 
     (1) La libertad como fundamento del juego: “Todo juego es, antes que nada, una actividad 
libre. El juego por mandato no es juego, todo lo más una réplica (…). El juego es para el hombre 
adulto una función que puede abandonar en cualquier momento” (Huizinga, 2007, p.20).  Aquí, 
el juego recuerda el principio de voluntariedad, base fundamental que sustenta y valida todo el 
proceso de mediación, sin el cual la mediación pierde su sentido.   Sólo en un segundo momento, 
el juego, como la mediación, “al convertirse en función cultural” (Huizinga, 2007, p.20), 
implica deberes y obligaciones para los participantes. Paralelamente, según Gadamer (1996), 
tal como sucede contemplando la naturaleza, el juego se caracteriza por una libertad de 
movimiento y un vaivén permanente sin fin alguno: “Lo que está vivo lleva en sí mismo el 
impulso de movimiento, es automovimiento” (p.67). Por ello, es necesario recordar que la 
misma mediación, por su propia naturaleza, más allá de ser un procedimiento estructurado y 
técnico es, antes que nada, un proceso vivo, en el que se asiste a la creación y nacimiento de 
algo nuevo: “My feeling, is that we have overemphasized the technical aspects and political 
content to the detriment of the art of giving birth to and keeping a process creatively alive” 
(Lederach, 2005, p.70).  
 
     (2) La gratuidad del juego como apertura a una dinámica autónoma: Aquí, el juego se 
presenta como una pausa, un paréntesis en la vida diaria, un espacio de recreo, de creación y 
recreación que complementa a la persona, porque todo juego en su gratuidad siempre es 
relacional y fortalece los vínculos entre participantes creando un sentido de comunidad 
(Huizinga, 2007). En este espacio, parece que el tiempo fluye de otra manera, es un tiempo 
propicio (kairos), inmune al olvido y la corrosión del tiempo cronológico (kronos), por ello 
Fink (1966) señala: “El juego es un oasis infrecuente, punto soñado de reposo en una 
peregrinación sin descanso y en una huida incesante. El juego nos regala presente” (p15). Del 
mismo modo, la mediación como conversación se revela como una suspensión del tiempo 
lineal, una ruptura, incluso una subversión de la rutina abriendo un espacio de encuentro, donde 
no rige el dictado de la lógica instrumental sino el savoir faire, la gratuidad y la hospitalidad 
(Iannitelli & Llobet, 2006). Así como el juego no permite ser reducido a un “objeto” (Gadamer, 
2012, p.144), lo esencial de la mediación tampoco puede ser objetivado, escapa a la aplicación 
de una estrategia instrumental y unidireccional: La mediación aspira a ser un espacio de 
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creatividad abierto a un horizonte de posibilidades inexploradas, abierto en definitiva al 
misterio. La mediación tiene igualmente su propio tempo, al margen de cálculos y previsiones:  
 
The artistic process has its own sense of time and it is not chronological. When the creative 
process is forced or obligated, less than desirable and artificial outcomes emerge. People 
working with reconciliation need to rethink healing as a process paced by its own inner timing, 
which cannot be programmed or pushed to fit a project. People and communities have their 
own clocks (Lederach, 2005, pp.159-160).  
 
     (3) La delimitación del espacio y el tiempo como coordenadas del juego: Se juega en un 
marco determinado, concebido por y para el juego, con un principio y un final. En este sentido, 
es un mundo cerrado sobre sí mismo, con una plena autonomía respecto al entorno cuyo sentido 
comienza y se agota dentro de sí mismo y siempre puede volver a repetirse. Como subraya 
Huizinga (2007), esta delimitación espacial es uno de los rasgos distintivos del juego que lo 
vinculan a la esfera de lo sagrado.  
 
Justo la pura autosuficiencia, el sentido rotundo y cerrado en sí de la acción lúdica dejan 
aparecer en el juego una posibilidad de estancia humana en el tiempo, en la que éste no tiene el 
carácter arrebatador y acosante, sino que proporciona más bien una permanencia, en cierto 
modo una imagen de la eternidad (Fink, 1966, p.14-15). 
 
En la mediación, la delimitación, espacio-temporal, le otorga unas características propias: La 
conversación se convierte en una estancia, un lugar fuera de los lugares comunes, al que siempre 
se puede volver. El lenguaje se convierte en morada, el hombre habita en el lenguaje. De hecho, 
a la luz de su etimología, toda “conversación” significa hasta el siglo XVIII una forma de habitar 
el espacio, de compartirlo en intimidad, en un trato frecuente de unos con otros: En definitiva, 
en la mediación, toda conversación aspira a ser una expresión de hospitalidad (Ianniteli & 
Llobet, 2006; Tejero et al., 2016).  
 
     (4) El ordenamiento propio del juego: Todo juego se caracteriza por un orden propio que es 
necesario seguir a conciencia. En palabras de Huizinga (2007), el juego “crea orden, es orden. 
Lleva al mundo imperfecto y a la vida confusa una perfección provisional y limitada (…) La 
desviación más pequeña estropea todo el juego, le hace perder su carácter y lo anula” (p.24). El 
orden en el juego revela una dimensión estética. En la mediación, el orden es creado por sus 
principios fundamentales, quebrantar cualquiera de sus principios lleva inevitablemente al 
desenlance precipitado de la mediación. Ciertamente, una conversación auténtica puede arrojar 
luz y sentido, allí donde había oscuridad y confusión, prefigurando un orden y una perfección 
antes desconocidos. Y la belleza que encontramos en el orden del juego, la hallamos igualmente 
en la mediación gracias a sus principios esenciales: “I became curious about what constitutes 
the core “essences” of peacebuilding. These I came to see as a small set of disciplines, or 
practices, out of which the complexity of peacebuilding emerges in all of its beauty” (Lederach, 
2005, p.34).  
 
     (5) La incertidumbre en la resolución del juego: La dinámica del juego se caracteriza por un 
movimiento de “tensión, equilibrio, oscilación, contraste, variación, traba, liberación, 
desenlace” (Huizinga, 2007, p.24). La incertidumbre, la casualidad y el riesgo inherentes a la 
resolución del juego cautiva a los participantes: "La atracción del juego, la fascinación que 
ejerce, consiste precisamente en que el juego se hace dueño de los jugadores. (…) El verdadero 
sujeto del juego no es el jugador sino el juego mismo” (Gadamer, 2012, p.149). En este sentido, 
el juego mismo ofrece un espacio ético para el temple y desarrollo de las facultades del jugador 
(Huizinga, 2007). En el contexto de la mediación, hemos considerado anteriormente cómo todo 
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proceso se convierte en un camino formativo y cómo el riesgo y la apertura a lo desconocido 
descubren nuevas posibilidades que transforman de manera inesperada el curso de la mediación. 
Como en el juego, la mediación requiere una entrega sin reservas, una atención total y una plena 
implicación de todos los sentidos: “Sensuous perception suggests that attentiveness to process, 
the construction of meaning, and the understanding of place require the full engagement of all 
of our senses” (Lederach, 2005, p.110). La mediación como proceso vivo exige una constante 
adaptación y flexibilidad del mediador que no busca imponer y producir unos resultados 
predeterminados, sino que inmerso en la dinámica del proceso, deja sorprenderse por las 
oportunidades que la casualidad le brinda, sin perder de vista su propósito. En este sentido, la 
clave del mediador no es tanto su posición como su disposición: La posición connotaría una 
perspectiva fija, cerrada y lineal, mientras que la disposición sugeriría una visión abierta, dúctil, 
periférica. Ciertamente, en el ámbito del juego, el deporte ha sido visto como una metáfora de 
la mediación, muestra de ellos son las alusiones en diferentes trabajos (Gelfand &McCusker, 
2001; T.H.Smith, 2005). Lederach (2005), comparando la dinámica de la mediación 
precisamente con el fútbol escribe: “As a metaphor, soccer, like peacebuilding, is serendipity 
built on peripheral vision” (p.121). 
 
     (6) Las reglas del juego: “Las reglas e instrucciones que prescriben el cumplimiento del 
espacio lúdico constituyen la esencia de un juego” (Gadamer, 2012, p.150). Ciertamente, en 
función de la circunstancia, la naturaleza del conflicto y las necesidades inherentes de los 
participantes, se configurarán unas reglas específicas para el desarrollo de cada mediación. En 
este sentido, “una regla está ahí como un indicador de caminos” (p.243), dirá Wittgenstein 
(2009), cuya aportación a la filosofía de la educación y a la mediación a través de los juegos 
del lenguaje podría ser esencial (Burbules & R.Smith, 2005; Kazepides, 2012). En el mundo 
del juego, las figuras del “aguafiestas” y del tramposo (Huizinga, 2007), también encuentran su 
significado en el ámbito de la mediación: El primero contraviene las reglas hasta el punto de 
echar a perder la mediación y el segundo “sigue el juego” pero en realidad solo cubre las 
apariencias desvirtuando así el sentido de la mediación.  
 
     (7) El juego y su vinculación con el misterio: Por todas sus características anteriormente 
citadas, el juego está envuelto en el misterio: El mundo del juego, marcado por un orden y unas 
reglas propias, deja sin vigencia las leyes y normas que rigen el mundo cotidiano, hecho que 
Huizinga (2007) constata no sólo en los juegos de la infancia sino en los cultos y celebraciones. 
Este paréntesis temporal de la vida diaria que implica en cierto modo una subversión del orden 
establecido abre un mundo de posibilidades nuevas que vinculan el juego a lo sagrado: En este 
espacio, se suspenden las confrontaciones y las espirales de venganza y se perfila en el horizonte 
la oportunidad de la reconciliación (Huizinga, 2007). Por ello, la mediación aspira a ofrecer un 
tiempo y un espacio al margen de los cauces institucionalizados del sistema judicial para crear 
un nuevo camino hacia la paz: Los círculos restaurativos son un ejemplo que destaca 
precisamente porque en ellos no rige la lógica del delito y la culpa, sino la lógica de la 
reparación y el perdón. En este sentido, es significativo recordar no sólo las palabras de Cobb 
(2001) mencionadas al principio de este trabajo en relación, a la experiencia de lo sagrado en 
la mediación, sino también las palabras de Lederach (2005): “Exploration of that unknown land 
called peacebuilding, I thought, was akin to the mysterious journey toward the sacred” (p.164). 
  
 
     3.3 “Si no os volvéis como niños…” 
 
     Solo los niños juegan verdaderamente: El juego evoca la infancia, ese tiempo que Rilke 
(2016) describió en Cartas a un joven poeta, como un “reino delicioso, esa cámara del tesoro 
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que alberga tantos recuerdos” (p.13), al que siempre se puede volver, tanto sólo invocando sus 
riquezas, porque “para el verdadero creador, no hay pobreza ni lugares comunes” (p.13). A 
Rilke se asocian estas palabras: “La verdadera patria del hombre es la infancia”. En los albores 
del siglo XX, ante el progreso positivista, la visión mecanicista del mundo y la crisis de la 
primera guerra mundial, la evocación de la niñez quiere rememorar en cierta forma el paraíso 
original, ese tiempo primigenio de espontaneidad, inocencia y asombro convertido en refugio 
ante la adversidad del mundo (Vilanou, 2000). De este modo, la profunda crisis de sentido lleva 
a reivindicar una ascesis del lenguaje ante los excesos y a recuperar la infancia como un 
auténtico horizonte creativo y existencial. Sin embargo, aquí el retorno a la infancia no debe 
confundirse con una regresión al infantilismo, sino como la plena aspiración de la madurez. En 
este sentido, las palabras de Nietzsche (2005) son reveladoras: “Madurez del hombre adulto: 
significa haber encontrado la seriedad que de niño tenía al jugar”. (p.104). Convertirse en niño 
significa para Nietzsche (2003) atravesar las tres transformaciones del espíritu: “Cómo el 
espíritu se convierte en camello, y el camello en león, y el león, por fin, en niño” (p.53). De este 
modo inaugura Nietzsche (2003) la primera parte de su obra, un principio muy elocuente, no 
menos que el final: “Inocencia es el niño, y olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda 
que se mueve por sí misma, un primer movimiento, un santo decir sí” (p.55). La dimensión 
creativa y artística de la mediación adquiere plenamente su sentido a la luz de este nuevo 
horizonte. En la búsqueda de este “reino” de los cielos, un verdadero “tesoro”, se revela la clave 
para redescubrir la práctica de la mediación como un auténtico acto creativo y transformador.      
 
 
IV. PREVISIÓN DE LA DISCUSIÓN                                                                                      
 
     Ciertamente esta aproximación a la mediación a la luz de la tradición clásica y humanista no 
tiene una vocación de exhaustividad, sino que constituye sólo una propuesta ilustrativa mínima 
de las fecundas posibilidades de un diálogo abierto con la tradición, a partir de tres momentos 
críticos de la historia de nuestro pensamiento: La mayéutica socrática y el cuidado del alma en 
la cultura clásica griega, el diálogo luliano y la apertura al misterio en el humanismo medieval, 
y finalmente, la reivindicación de una dimensión creativa y estética a través del juego en el 
umbral de la postmodernidad. En este sentido, la elección para ilustrar esta propuesta ha sido 
sin duda difícil, sujeta a dudas y no pocos obstáculos. Dadas las características del trabajo, no 
se ha podido entrar en más detalle en algunos aspectos tratados, ni profundizar más en otros 
autores muy significativos ni considerar la relevancia de otras épocas cruciales para intentar 
mostrar cómo el diálogo con la tradición no es signo de retroceso sino fuente de permanente 
renovación. La selección de autores y épocas finalmente responde a una perspectiva personal 
que pone de manifiesto las inagotables posibilidades de un diálogo con la tradición, y por ello, 
los puntos de vista que hubiera admitido este trabajo son infinitos.  
 
     Tampoco es este un trabajo que busca asentar las bases teóricas de la mediación, como 
plantea de manera rigurosa Nadal (2016), abriendo una línea de investigación indispensable 
para la constitución de la mediación como disciplina. Este trabajo, apuntando a una meta-teoría 
de la mediación, busca reivindicar la mediación como una filosofía de vida (Souto, 2018) que 
hunde sus raíces en la fuente de la tradición, para evitar su instrumentalización pudiendo así 
garantizar su pervivencia como disciplina autónoma. Paralelamente, la delimitación a la historia 
del pensamiento occidental en este trabajo no tiene pretensión alguna de exclusión de otras 
culturas o tradiciones, ni por lo tanto de exclusividad reivindicando cierto centralismo europeo 
anclado en una visión unívoca del mundo. Este trabajo sólo busca ahondar, aunque sea sólo sea 
de manera testimonial, en el legado de la tradición de la que somos herederos para encontrar 
sentido y orientación ante los retos que presenta la mediación en el siglo XXI. No en vano, al 
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hilo de su etimología, la tradición (traditio – tradere) implica una transmisión, una entrega, una 
donación: Acoger este don no significa cargar con el lastre de un pasado sino la posibilidad de 
una renovación permanente del presente (Vilanou, 2008, 2019). De este modo, entendida como 
transmisión, la tradición es una traducción, que, no obstante puede conllevar el peligro de la 
traición. Por ello, como expresa Gadamer (1996):  
 
“Como seres finitos, estamos en tradiciones, independientemente de si las conocemos o no, de 
si somos conscientes de ellas o estamos lo bastante ofuscados como para creer que estamos 
volviendo a empezar (ello no altera en nada el poder que la tradición ejerce sobre nosotros). 
(…) Por supuesto, tradición no quiere decir mera conservación, sino transmisión. Pero la 
transmisión no implica dejar lo antiguo intacto, limitándose a conservarlo, sino aprender a 
concebirlo y decirlo de nuevo” (p.116).  
 
     Por otra parte, la tecnología, la ciencia y el capitalismo se han establecido como los pilares 
fundamentales de nuestra sociedad. De hecho, en 1921, Walter Benjamin, en su obra 
Capitalismo como religión ya realizó un diagnóstico fulminante y revelador: El capitalismo, 
institucionalizado prácticamente como una religión de culto, reduce el misterio de la existencia 
humana, a una dimensión meramente económica. La ley del amor se desvanece ante la ley del 
mercado, el nuevo imperativo absoluto. Desde este prisma utilitarista, orientado a la producción 
y la eficacia, hoy en día parece difícil que la mediación pueda escapar a los embates de la 
instrumentalización y la tecnificación. En la actualidad, el fulgurante éxito de un sinfín de éticas 
aplicadas y del resurgimiento de la filosofía práctica podría revelar no tanto un signo 
esperanzador de un renacimiento de la filosofía, sino una imperiosa necesidad de dotar a la 
infraestructura económica, una adecuada superestructura (Llinàs, 2002).  
 
     Paralelamente, la racionalidad instrumental se ha asumido de tal forma como modus vivendi 
que, dada la magnitud de su alcance y su práctica invisibilidad, apenas se cuestiona, hasta el 
punto de conformar un “sesgo ideológico” (Fowers, 2010, p.105). Del mismo modo, en nuestro 
mundo hiper acelerado, que exige respuestas y soluciones inmediatas y encuentra en la técnica 
los medios para conseguirlas, la necesidad de una orientación moral se presentaría cada vez 
más prescindible para el sujeto contemporáneo: El mismo concepto de “moralidad” sufre hoy 
un descrédito total (Schulze, 1997) y por ello, el sujeto moral ha sido enterrado y sustituido por 
el más conveniente sujeto ético acorde con el espíritu de los tiempos. Como señala Cobb (2001), 
el debilitamiento del marco moral conlleva a adoptar un vocabulario que reduce la práctica de 
la mediación a una mera discusión pragmática de intereses y necesidades: “As the values of the 
secular discourse mask themselves, morality itself is expunged from our ADR discourse (…) 
the moral frames of parties are disguised as ‘needs’ and ‘interests’ rather than described 
explicitly as moral commitments” (p.1020). Por todo ello, la propuesta de la mediación como 




V. CONCLUSIONES Y APORTACIONES INNOVADORAS                                               
 
     A través de este breve recorrido por la tradición filosófica que ha esculpido la identidad 
europea a lo largo de los siglos, se ha buscado abordar más ampliamente la naturaleza de la 
mediación y dar mínima cuenta de sus posibilidades. Sin dejar de reconocer la relevancia y 
contribución de la diversidad de técnicas y estrategias que conforman hoy la práctica de la 
mediación, se ha querido aquí concebir la mediación desde una nueva perspectiva: El diálogo 
abierto con la tradición, como condición de renovación para evitar su instrumentalización. 
Ciertamente, la mediación, más que una mera techné, aspira a convertirse en una disciplina 
 33 
autónoma con fundamento propio. De hecho, de acuerdo con el planteamiento inicial, las 
dificultades que encontraría hoy en día la mediación para arraigar como cultura en nuestra 
sociedad _a pesar de los significativos avances de los últimos tiempos (Souto, 2018), se 
hallarían relacionadas con su falta de fundamento y diálogo con la propia tradición. Por ello, 
una mirada renovada hacia la tradición puede abrir un nuevo camino hacia el futuro de la 
mediación.  
 
     De este modo, el diálogo con la tradición se convierte paradójicamente en fuente de 
permanente novedad (Duch, 2012; Fullat, 2005; Gadamer, 2012; Vilanou, 2008, 2019), en 
contraste con la vertiginosa innovación técnica cuya aplicación instrumental en el ámbito de las 
ciencias sociales deviene rápidamente caduca. Así, desde esta perspectiva, el cultivo de la 
memoria posibilitaría la aventura y la apertura a lo desconocido, mientras que la cerrazón del 
olvido alentaría la repetición y el hastío: “La memoria constituye un principio dinámico, 
mientras que el olvido _al romper el ritmo de la tradición_ es un signo de cansancio, de caída, 
y de retorno hacia un estado de estancamiento e indiferencia” (Vilanou, 2008, p.74).  
 
     Frente al olvido imperante, la renovación de las posibilidades de la mediación pasa por la 
recuperación de la memoria de nuestra cultura occidental basada en el contraste dialéctico entre 
Atenas y Jerusalén y en menor intensidad, con Roma: “Todo indica que el europeo es el ser de 
la contradicción, de forma que cuando se analizan las raíces de Europa, surge este espíritu 
dialéctico que se encuentra en el germen de la idea europea” (Vilanou, 2019, p.146). Por ello, 
Strauss (1950) enfatizaba la necesidad de mantener viva la tensión dialéctica entre Atenas y 
Jerusalén, para evitar el decaimiento espiritual: “The West, it seems to me, owes its glory and 
its dignity to the antagonism of its constituent elements. It owes to this antagonism its vitality. 
The basic antagonism prevents, as long as it is effective, spiritual dormancy” (p.3-4). Siguiendo 
a Vilanou (2019), son reveladoras las palabras de Steiner (2004) en relación a la conflictiva 
pero necesaria síntesis de la identidad europea: “Ser europeo es intentar conciliar, moralmente, 
intelectualmente y existencialmente los ideales, las reivindicaciones y las praxis contrapuestas 
de la ciudad de Sócrates y de la de Isaías” (p.28). Por todo ello, en el contexto de la mediación, 
la propuesta de este trabajo busca reavivar y ahondar en esta dialéctica a través de una 
aproximación a la tradición clásica y humanista europea, como una reivindicación frente a 
ciertas expresiones nihilistas en nuestra sociedad postmoderna.  
 
     Desde esta perspectiva, el horizonte de un futuro esperanzador para la mediación no 
radicaría únicamente en un conjunto de modelos y técnicas específicas, sujetas por sus 
características inherentes a la caducidad, sino en la constante disponibilidad y apertura al 
diálogo con los clásicos, que por su intemporalidad, son siempre actuales: Lo clásico no 
pertenece a un pasado pretérito, sino que “es una conciencia de lo permanente, de lo 
imperecedero, de un significado independiente de toda circunstancia temporal (…) una especie 
de presente intemporal que significa simultaneidad con cualquier presente” (Gadamer, 2012, 
p.357). Como pilares inmunes a la corrosión del tiempo, los clásicos están siempre ahí 
dispuestos a ofrecernos sus tesoros si prestamos atención y perseveramos en ello.  Finalmente, 
como hemos intentado desgranar a lo largo de estas páginas, la mediación como filosofía de 
vida descubre una dimensión existencial y experiencial, que apunta a la trascendencia y abarca 
la totalidad de la persona: Ante la volatilidad postmoderna, la mediación puede hallar en los 
clásicos de la tradición no sólo una fuente inagotable de renovación sino un fundamento para 
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Figura 1: Encuentro de la dama Inteligencia con el gentil y los tres sabios. 
Miniatura del Electorium Remundi en una copia del s. XVIII. Biblioteca 





                                    
 
Figura 3: Árbol de las virtudes divinas 
al comienzo del Llibre del gentil e dels 
tres savis, Biblioteca pública, Palma, 
1390. 
 
Figura 2: Ramón LLull enseñando su Ars. 
Breviculum, de Tomàs Le Myésier. Karlsruhe, 
Badischen Landesbibliothek, St. Peter perg. 92. 
 
(Breviculum, Karlsruhe, Badischen 
Landesbibliothek, St. Peter perg. 92).  
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Figura 4: Árbol de la Ciencia. 






                           
Figura 5: Árbol de Filosofía de 
Amor. Colegio de la Sapiencia, 
Mallorca, 1325. 
Figura 6: Árbol de la ciencia. F. Fradin. 
Lyon, 1515. 
Figura 7: Árbol divinal. Biblioteca 
Nacional, Madrid, 1663.  
